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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti H.:
I., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky, K..
S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX a otca, K.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o navrhu matky
na urenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12P/22/2019 - 82 zo dfia 07. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil otcovi mal.deti povinnost zaplatit vyzivné na mal. |.
za obdobie od 09.08.2018 do 30.11.2018 vo vyske 329,03 eur, v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci, k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku na bankovy Gc&et
vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., pobocka Nové Mesto nad Vahom, a povinnost’ zaplatit vyZivné na
mal. A. za obdobie od 09.08.2018 do 30.11.2018 vo vySke 219,35 eur, v splatkach vo vyske 30,- eur
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci, k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na bankovy
ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., pobo¢ka Nové Mesto nad Vahom, v8etko pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky
a otca, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4P/49/2018-46 zo diia
16.11.2018 pravoplatne rozvedené (pravoplatnost dna 03.12.2018). Sud pritom schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. . sumou 120,- eur mesane a na vyzivu mal. A. sumou 80,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti od 09.08.2018 a spolo¢ne nezabezpeduju potreby
maloletych deti. Rodinna situacia je komplikovana trestnym konanim vedenym proti otcovi maloletych
deti a zakazom pribliZzenia sa otca k matke maloletych deti. Rodi€ia spolu nekomunikuju. Matka v ndvrhu
uviedla, Ze od 09.08.2018 neziju v spolo€nej domacnosti, od uvedeného datumu byva u svojich rodic¢ov
v Brunovciach, kde mali od 01.09.2018 prechodny a v su€asnosti maju od 20.11.2018 trvaly pobyt. Od
09.08.2018 otec maloletych deti na vyZivné neprispieval. Otec deti uviedol, Ze za obdobie, za ktoré
matka Ziada doplatit' vyzivné, sa nachadzal u jeho rodi€ov v Banskej Bystrici. Bolo proti nemu zac¢até
trestné stihanie a bol mu uloZzeny z&kaz pribliZzenia sa. Jeho pravny zastupca mu odporudil, aby sa



nesnazil ani o minimalny kontakt, a preto si zobral len zakladné veci a dom, v ktorom Zili spolo¢ne, opustil.
Nemal vedomost o tom, Ze matka s detmi v dome uZ nebyvaju. Za dom riadne platil hypotéku, poplatky
s domom spojené (elektrina, plyn a pod.), takZze mal za to, Ze uhradza byvanie pre deti. Poukazal tiez
na to, Ze mal ucet, ku ktorému mala prostrednictvom bankomatovej karty pristup i matka deti. Ked bol v
cele predbezného zadrzania (10.08. - 12.08.2018), boli s touto kartou vykonané platby, teda matka deti k
uctu mala pristup, mohla si z neho vybrat’ peniaze. Karta nebola zablokovana, matka poznala pristupové
kédy, s kartou nakladala. Po prepusteni riadne pracoval a dosahoval prijem vo vySke cca 750,- eur
mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze matka deti mala redlnu Sancu nakladat’ s jeho financiami na ucte, Ziadal
rozhodnut tak, Ze nebude musiet za obdobie pred rozvodom vyzivné doplatit. V pripade sidom ulozene;j
povinnosti ziadal o povolenie splatok, nakolko mu bola v rozvodovom konani vyZivovacia povinnost
uréena. Taktiez s matkou deti nemaju vyporiadané BSM a hoci su spoluvlastnici rodinného domu, vietky
naklady ako aj hypotéku hradi sam. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby doSlo
k doplateniu vyZivného a vySka bola ur€ena tak, ako sa rodi€ia dohodli v rozvodovom konani. Matka
predloZila stidu potvrdenie zo dia 12.09.2018 o Uhrade ZRPS na 1. polrok vo vyske 15,- eur, za 2.
polrok vo vyske 15,- eur, potvrdenie o Uhrade pre karate klub v sume 68,- eur, potvrdenia za Skolsky klub
deti & 7,- Eur mesacne za mesiace 09/2018 - 12/2018, postové poukazy o uhrade stravného v Skolskej
jedalni za mal. A.: v mesiaci 09/2018 v sume 26,- eur a 1,19 eur, v mesiaci 10/2018 v sume 24,99 eur
a 23,80 eur, v mesiaci 11/2018 v sume 14,28 eur, na mal. |. v mesiaci 09/2018 v sume 27,69 eur, v
mesiaci 10/2018 v sume 30,70 eur, v mesiaci 11/2018 v sume 29,69 eur, v mesiaci 12/2018 v sume 21,15
eur, dalej poplatok za Skolu v prirode v mesiaci september v sume 50 + 30,- eur, poplatok za divadlo v
Nitre 10,- eur, poplatok za Skolu v prirode mesiac november 20,- eur, mesiac december 20,- eur, mesiac
januar 20,- eur a februar 20,- eur, poplatok za divadlo v Piedtanoch 5,- eur, za planetarium 5,- eur,
poplatok za Skolu v prirode v mesiaci marec 20,- eur. Matka zaroven pisomne Cestne vyhlasila, ze do
dnia 30.09.2019 nevedela, Ze otec ma dve platobné karty k svojmu bankovému uc&tu v Prima banke, a.s.,
ani netusila, Ze mozno mat dve platobné karty k jednému bankovému uctu. S byvalym manzZelom nema
a ani poCas trvania manzelstva nemala spolocny ucet.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 28 ods. 1, § 62 ods. 1 az 4, § 65 0s. 1 § 75 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by
zo strany matky v rozhodnom obdobi doslo k vyberu finanénych prostriedkov z bankového uétu otca
maloletych deti. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, €o potvrdil aj sdm otec, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost pred rozvodom manzelstva. V rozhodnom obdobi tak zabezpe&ovala potreby maloletych deti
matka, otec si neplnil vyzivovaciu povinnost’ a aktivne nepristupoval k zisteniu potrieb maloletych deti,
¢o zdbvodiioval nemoznostou pribliZit sa k matke maloletych deti a z obavy postihu v suvislosti s
prebiehajucim trestnym konanim zvolil moznost’ matku nekontaktovat. VVSeobecne plati,  Ze vyzivné
by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti, ale na druhej strane je povinnostou rodi¢a vynaloZit’ svoje
schopnosti tak, aby zabezpecil potreby svojho dietata. Na zaklade zvazenia zistenych potrieb maloletych
deti, najma spojenych s rastom - zabezpecenie stravy, obleenia, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti
o maloleté deti, ako aj potrieb spojenych so zabezpelenim Skolskej dochadzky a mimoskolskej innosti,
sud vyhovel navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti za obdobie pred rozvodom manzelstva s tym,
Ze je v schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu v rozsahu, ako sa rodi€ia dohodli na ¢as po rozvode
(nebola zistena zmena pomerov oproti tym, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o schvaleni dohody
rodi€ov o vySke vyZivovacej povinnosti na ¢as po rozvode). Je povinnostou otca v maximalnej mozne;j
miere zabezpedit' potreby svojich maloletych deti v komplikovanej rodinnej situacii. Otec sa nebranil
plneniu vyZivovacej povinnosti, ale z dévodu, Ze s matkou nie je v kontakte, pozadoval sidom urgit vysku
vyzivovacej povinnosti. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie otca maloletych deti
zaviazal povinnostou zaplatit vyZzivné na mal. |. za obdobie od 09.08.2018 do 30.11.2018 vo vySke
329,03 eur a na mal. A. za obdobie od 09.08.2018 do 30.11.2018 vo vyske 219,35 eur, ktoré sumy
mu povolil platit v mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur na mal. |. a vo vySke 30,- eur na mal. A.. K
povoleniu splatok sud pristupil po posudeni pomerov na strane otca, ktory ma ulozenu povinnost platit
bezné vyZivné. O trovach konania rozhodol podfa §52 v spojeni s §57 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusdil a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie alebo
aby vo veci sam rozhodol a zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh matky o urenie vyzivného
na deti na ¢as do rozvodu zamietne. Sud pri rozhodovani neposudzoval existenciu ani vynimo¢nost
doévodov hodnych osobitného zretefa na strane matky, nezaoberal sa hodnovernostou podkladov,



ktorymi matka podkladala navrh a neuviedol, akym spésobom dospel k sume, ktord ma otec deti platit.
Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatefny
a vychadza z nepravdivych tvrdeni matky deti. Poukazal na § 77 ods. 1 zdkona o rodine, z ktorého
vyplyva moznost sudu priznat' vyZivné aj spatne, ale pod podmienkou, Ze musia byt dané dévody
hodné osobitného zretela na strane navrhovatela, teda matky. Je na posudeni sudu, aby tieto okolnosti
skumal a matka deti ich musi vediet preukazat. Az nasledne, ak su takéto dévody dané, mbze sud
priznat’ vyzivné aj spatne. Vo svojom rozhodnuti sa tymito dévodmi hodnymi osobitného zretela musi
aj zaoberat. V tomto smere poukazal na uznesenie Ustavného siudu SR sp.zn. |.US 99/2018 zo dia
28.03.2018 podla ktorého pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, mozZnosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia,
poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Zakonna podmienka
existencie dbvodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo
snahy o zamedzenie Spekulacie zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuce
Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh
na uréenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial
v8ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, ucastnici Zziadaju o urenie vyzivného
s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze
vyzivné priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela treba posudit podfa konkrétnych okolnosti
pripadu. V sudenej veci sud prvej inStancie neposudzoval existenciu ani vynimoénost dévodov hodnych
osobitného zretela na strane matky deti, pre ktoré podala svoj navrh s niekolkomesaénym oneskorenim,
v aprili 2019, hoci spatne Ziadala priznat’ vyzivné za mesiace august az november 2018. Sud prvej
inStancie vébec neskumal splnenie tychto zdkonnych podmienok, a preto jeho rozhodnutie trpi vadou,
pre ktoru je potrebné ho zrudit a vec mu vrétit na nové konanie a rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa
neriadil ustanovenim § 77 ods. 1 druhd veta zékona o rodine a vo svojom rozhodnuti sa s otdzkou
dovodov, pre ktoré matka deti Ziadala spatné priznanie vyzivného vébec nezaoberal. Pokial ide o vec
samu, matka v ¢ase odchodu zo spolo¢nej domacnosti mala na uéte dostato&né finanéné prostriedky,
ktoré v defi odchodu 09.08.2018 predstavovali 399,97 eura. S touto skutonostou sa sud prvej instancii
tiez nezaoberal. Cestné prehlasenie matky, ktorym prehlasuje, Ze nemala vedomost o existencii dvoch
platobnych kariet je zavadzajuce a nemozno ho povazovat za hodnoverny dokument, pretoZe nie je
oznacené datumom. Matka deti narabala s financiami otca pravidelne, viastny ucet vyuZzivala len na
vydavky, ktoré nesuviseli so starostlivostou o domacnost a deti. Otec v €ase svojej nepritomnosti pred
rozvodom zabezpec€oval finanéné potreby deti. V €ase, kedy bol mimo svoje trvalé bydlisko, platil vSetky
ucty spojené s nehnutefnostou, pricom nemal vedomost o tom, Ze matka sa medzitym zo spolo&ne;j
domacnosti odstahovala. Matka deti bez jeho vedomia zmenilo bydlisko deti, hoci k tomu nemala
Ziadny dbvod, pretoZe otec deti sa v spolo€nom dome uZ nezdrziaval, byval u svojich rodi¢ov. Pred
rozvodom navrhovatelka nevyuZila Ziadnu moznost o jeho kontaktovanie, o doplatenie vyZivného sa
zacala zaujimat aZ po rozvode. Taktiez z rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k sume vyzivného.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu sa pisomne vyjadril tak, Ze Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravny, pretoze je v sulade so zaujmami malolety deti.

6. Matka deti sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Otec deti sa sam pri rozvode
vyjadril, Ze po dobu do rozvodu detom neposlal peniaze ani na suchy rozok a nechape, pre€o by im
v tomto obdobi mal niego poslat. Umyselne zavadzal v Gdajoch o svojom prijme pocas obdobia do
rozvodu. V ¢ase pred rozvodom zivil deti svojej priatelky. Na kazdom sude sa jej podarilo dokazat, Ze
otec deti umyselne pravidelne zavadza sud. Vyslovila podozrenie, Ze podanie za otca pisal niekto iny.

7. Otec deti sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril tak, Ze matka fabuluje, svoje tvrdenia zaklada na
skuto€nostiach, ktoré si vymyslela a zveli€ila. Vyjadruje sa k veciam, ktoré obsahom odvolania neboli, v
snahe poSkodit' otca deti a ovplyvnit sid uvadza skuto€nosti, ktoré s predmetnym konanim nesuvisia.
Zotrval na svojom odvolani vo veci.

8. Matka deti sa dalej pisomne vyjadrila tak, Ze v odvolani sa uz raz vyjadrila. Zo strany otca ide len o
umyselné zdrziavanie. Otec neplatil na deti, uviedol to i pri rozvode.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



10. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, §
65 a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

11. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) odvolacie namietky otca spocivaju v tom, Ze sud
prvej indtancie nespravne priznal vyzivné na mal. deti za obdobie pred podanim navrhu zo strany matky
a neuviedol, z ¢oho vychadzal pri uréeni vysky vyzivného, teda namietal nespravne skutkové zistenia
sudu prvej inStancie, nespravne pravne posudenie veci a poruSenie prava na spravodlivy proces v
dosledku nedostatoéne odévodneného rozsudku (odvolacie dovody § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP)

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Sad prvej indtancie v
odbvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne
vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodi€ia deti spolu neZili uz pred rozvodom manzelstva, ked matka s
detmi opustili spoloéni domacnost dria 09.08.2018. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom &.k.
4P/49/2018-46 zo dha 16.11.2018, v rdmci ktorého rodi€ia uzavreli rodi€¢ovski dohodu o. i. aj ¢o do
vyZivného na mal. deti.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca plnit vyzivné na €as od opustenia spolo¢nej domacnosti matkou s detmi (09.08.2018) do rozvodu
manzelstva na mal. I. po 120,- eur mesacne a na mal. A. po 80,- eur mesacne, ktora suma zodpoveda
vyzivnému, na ktorého plnenie sa otec deti dobrovolne zaviazal rodi€ovskou dohodou, schvélenou
sudom v rozsudku o rozvode manzelstva rodicov €.k. 4P/49/2018-46 zo dna 16.11.2018 (teda len tri
mesiace po opusteni spolo&nej domacnosti matkou s detmi), ktort skutoénost’ otec deti v konani ani
nenamietal. Pokial otec deti namietal, Ze nemal vedomost o tom, Ze matka s detmi opustila spolo¢nu
domacnost’ (vzhladom na zakaz pribliZzenia sa k matke, ktory mu bol uloZeny), pri€om on nadalej platil
za dom (hypotéku, poplatky za elektrinu, plyn atd. ) a teda mal za to, Ze zabezpec&oval byvanie pre deti,
odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze otec deti nepristupoval dostato¢ne
aktivne k zistovaniu potrieb mal. deti v rozhodnom obdobi, pri¢om poZiadavky na vyZivu a vychovu
mal. deti nespocivaju len v zabezpedeni byvania deti. Okrem toho, vzhladom na to, Ze rodiia nemaju
vyporiadané BSM, ako vySlo v prvoindtanénom konani najavo, uhradzanim platieb za dom pinil otec
deti i svoje vlastné zavazky, ktoré nemaju s vyzivhym ni¢ spolo¢né. V konani nebolo zistené - otec deti
ani netvrdi - Ze by sa na zabezpec€eni odévodnenych potrieb svojich deti podiefal akymkolvek (inym)
sposobom. Vo vztahu k odvolacej namietke otca odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tiez
spravne vyhodnotil, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by rodi€ia mali spolo€ny ucet, z ktorého by matka
deti mohla Cerpat prostriedky na zabezpecenie ich vyZivy a tvrdenie otca, Ze matka Cerpala prostriedky
z Uctu otca deti, nebolo v konani preukdzané a toto otec deti nepreukazal ani v odvolacom konani.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ani otcom namietana skutoCnost, Ze matka deti pri odchode zo spolo€nej
domacnosti mala podla neho na svojom Uéte dostatok pefiaznych prostriedkov ( 399,97 eur), nema vplyv
na existujucu povinnost otca deti podielat’ sa na vyZive svojich deti v ramci svojich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov.

16. V odvolacom konani otec mal. deti neuviedol Ziadne nové skutkové &i pravne argumenty, ktoré by
boli spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zaklade vySsie uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

17. Pokial otec deti namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne priznal vyZivné na mal. deti za obdobie
pred podanim navrhu zo strany matky, odvolaci sud uvadza, Zze podla § 77 ods. 1 zakona o rodine,
pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v&ak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su



na to dévody hodné osobitného zretela. Podla dévodovej spravy zdkonodarcu k poziadavke existencie
doévodov hodnych osobitného zretefa na moznost priznania vyzivného spéatne, pred podanim navrhu,
viedla uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté
dieta. Tato uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby
navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokiafl
v8ak z urcitych dovodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoéné, u€astnici Ziadaju o ur€enie vyZivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyZivné
priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude napr. situacia, ked medzi rodi¢mi déjde k osobnym konfliktom
a tento institut vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy38iu moznu
sumu, neraz aj bez ohladu na skuto&né zaujmy dietata.

18. V sudenej veci matka podala navrh na ur€enie vyZivhého odo dfia opustenia spolo€nej domacnosti
(09.08.2018) do rozvodu manzelstva ( rozsudok &.k. 4P/49/2018-46 zo dria 16.11.2018) dria 17.04.2019.
V konani na pojednavani dria 08.07.2019 matka uviedla, Ze navrh podala oneskorene, pretoze si
vybavovala pravnu pomoc, pricom s otcom dietata boli rozvedeni skbr, ako ¢akala. Podla rozhodnutia
Centra pravnej pomoci Tren&in bol matke deti dria 18.10.2018 priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci na zastupovanie matky v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as
do rozvodu manzelstva. V konani nebolo sporné, Ze otec deti na ich vyZivu za Zalované obdobie nijakym
sposobom neprispieval (okrem nim namietanych platieb za rodinny dom, ktory ma v spoluvlastnictve
s matkou deti) a celu starostlivost o mal. deti (osobnu aj materialnu) zabezpecovala vyhradne matka
deti. Z popisaného stavu tak nemozno vyvodit Ziadnu snahu o ,pomstu” zo strany matky deti, ani
snahu vytazit od otca €o najvyssiu moznu pefiazni sumu, resp. ind snahu, smerujucu k Spekulativnemu
zneuzitiu institatu priznania vyzivného mal. deti na ¢as pred podanim navrhu, naopak, otec deti sa od
uvedeného datumu prestal akykolvek spésobom podielat’ na zabezpeceni ich vyZivy a teda sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked navrhu matky v tomto smere vyhovel. Je pravdou, Ze svoj postup
neodévodnil v napadnutom rozsudku, ¢o bolo jeho povinnostou, avSak tento nedostatok nemal vplyv na
vecnu spravnost jeho zaverov, pri€om odvolaci sud ho napravil v odvolacom konani.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania, kedZe v odvolacom konani
nezistil existenciu dévodov na aplikaciu § 54, § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



