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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S. C., R..
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u matky, dieta matky: X.. T. V., N.., R.. XX XX.XXXX, T. D.
R.B. XX, P. Z., T. C. D. K. XX, D., zastUpena advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, so sidlom Hlavna
25, Trnava, a otca: O. C., R.. XX.XX.XXXX, S. V. Z. W., T. D. K. XX, D., o navrhu matky, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny doCasne prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: I. S. C., R.. XX. XX XXXX vyzivnym
vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v kalendarnom mesiaci, k rukam matky, po€nuc dfiom
01.03.2024, a to az do Casu vykonatelnosti rozsudku v Casti uréenia vyzivného na maloleté dieta v
konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava 1l pod
sp. zn. 69P/21/2024.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrhzamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 13.02.2024 sa matka domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu I. S. C., R.. XX.XX.XXXX tak, ze ziada maloleté dieta zverit do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
zaviazat otca povinnostou s ucinnostou od 01.05.2022 prispievat na vyZivu maloletého sumou 575,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky, pricom nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.05.2022 do vynesenia rozsudku by sud povolil otcovi splacat v
splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym pod sankciou straty vyhody splatok a zaroven Ziada
styk otca s maloletym neupravit a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznat narok na nahradu trov
konania. Spolu s navrhom vo veci samej sa matka domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym navrhuje otca maloletého zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 300,- eur
mesacne, a to vZdy do 15. dfia prisludného mesiaca vopred k jej rukam.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 69P/21/2024-53 zo dfia 19.02.2024 bol navrh matky v Casti tykajucej
sa nariadenia neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie. Toto konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 69P/23/2024.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, ze s otcom maloletého dietata zili v
partnerskom vztahu v spolo¢nej domacnosti, vztah ukongili dfia 25.04.2022, pri¢om sa snazili dohodnut
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otazka zverenia maloletého do jej
starostlivosti a styk dietata s otcom nebol medzi nimi sporny. Matka uviedla, Ze je v su€asnosti na
predizenej rodiovskej dovolenke s maloletym, inak je zamestnana na E. B. C. D. a je konatelkou



obchodnych spolo&nosti, jej prijmom je aktualne len rodiCovsky prispevok vo vyske 473,30 eura a
pridavok na dieta vo vySke 60,- eur, t. j. spolu 533,30 eura mesacne. Do prace sa vratit nemdze a
taktiez nemo6ze vykonavat ani podnikatelsku ¢innost vzhladom na vefmi nepriaznivy zdravotny stav
maloletého a jeho zdravotné postihnutie a potrebu zvySenej osobnej starostlivosti. Aktualne byva v byte
na K. B. C. D., ktory je vo vlastnictve jej matky a ktory uziva bezodplatne, vlastni dva rodinné domy v obci
Q., je spoluvlastni¢kou rodinného domu v obci P. Z. s byvalym manzelom (o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti sa aktualne vedie sudny spor na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-67C/21/23), v suvislosti s ktorym hradi polovicu hypotekarneho uveru na
dom v sume 132,- eur mesacne. Aktualne osobné a majetkové pomery otca maloletého jej nie su zname.
Vo svojej domovskej krajine vlastni dom na ostrove Rodos a osobny automobil. V dobe ich spoluzitia
dosahoval otec prijem cca 2.300,- eur netto mesacéne. Malolety |. S. je zdravotne postihnuty, trpi detskym
autizmom, ma tieZ narusenu komunika&nu schopnost, je stale plne plienkovany a vyZaduje si neustéalu
osobnu starostlivost, pravidelnt odbornu starostlivost, navstevuje sikromné denné centrum, kde je mu
poskytovana osobitna starostlivost. Dvakrat tyZdenne navstevuje tzv. O. T. (aplikovana behavioralna
analyza pre deti s autizmom) v zariadeni I. O. C. D., dvakrat do mesiaca logopédiu a rovnako dvakrat
mesacne neurovyvin, obe v sukromnom centre O. C. D.. Vydavky na maloletého teda okrem obvyklej
vyZivy (strava, obleenie v sume cca 150,- eur mesacne) predstavuju poplatky v dennom centre cca
550,- eur (vratane stravy v pripade plného mesiaca), O. T. mesacne 840,- eur, O. P. mesacne cca 150,-
eur, vyzivoveé doplnky (rybi olej, probiotika, vitaminy a Cilantro) cca 100,- eur mesacéne, Specialne mlieko,
plienky a hygienické potreby predstavuju cca 100,- eur mesaéne, naklady na pohonné hmoty (v suvislosti
s vozenim maloletého do 3kélky, na terapie a vySetrenia) predstavuju cca 100,- eur mesacne. Okrem
pravidelnych vydavkov su to nepravidelné vydavky, napr. na Specialne vySetrenia (napr. za diagnostiku
100,- eur, neuroldgia 50,- eur) a od januara malolety navstevuje centrum T. C. N., kde sa plati za polro¢nu
terapiu 825,- eur, t. j. spolu aktualne predstavuju naklady na maloletého (bez byvania) sumu 2.187,- eur
mesacne. Uvedené vydavky hradi z Uspor a je odkazana na finanénu a inu vypomoc zo strany rodicov.
Otec prispieva len sporadicky, v juli 2022, t. j. kratko po rozchode sam navrhol, Ze bude posielat vyzivné
vo vySke 350 - 400,- eur, €o nesplnil a poslal len nasledovné platby: dia 10.05.2022 sumu 300,- eur,
dfia 09.06.2022 sumu 300,- eur, dfia 28.07.2022 sumu 400,- eur, dia 20.09.2022 sumu 400,- eur a diia
07.07.2023 sumu 900,- eur. Dna 14.12.2023 bol otec osloveny prostrednictvom pravnej zastupkyne, no
neodpisal a len cez socialne siete oznamil, Ze platit nebude. Vzhladom k tomu, Zze otec maloletého na
jeho vyZivu aktualne neprispieva Ziadnym vyzivnym, je ohrozena jeho zdkladna vyziva a financovanie
jeho nevyhnutnych potrieb a aj k tomu, Ze otcove osobné, prijmové a majetkové pomery si nezname
a je cudzim Statnym prisludnikom, je mozné oCakavat obsiahle a €asovo naroénejSie dokazovanie a je
nepravdepodobné ofakavat rozhodnutie vo veci samej v blizkej dobe a preto je dana naliehava potreba
do doby vynesenia rozhodnutia vo veci samej doasne upravit pomery a zaviazat otca maloletého
prispievat’ na vyzivu maloletého aspor v minimalnom nevyhnutnom rozsahu. Vychadzajuc z faktu, Ze
otec maloletého sam v minulosti prispieval (hoci len sporadicky) na syna vyZivhym v sume 300,- eur
mesacne, navrhuje, aby sud formou neodkladného opatrenia zaviazal otca maloletého platit vyzivné na
maloletého prave v sume 300,- eur mesacéne, a to az do doby, kym sud nerozhodne rozsudkom vo veci
samej. K navrhu matka prilozila fotoképiu rodného listu maloletého, e-mail adresovany otcovi zo dna
14.12.2023, fotokdpiu pobytového preukazu otca a komunikaciu s otcom maloletého (fotokdpiu rodného
listu maloletého, fotokdpiu pobytového preukazu otca i komunikaciu s otcom maloletého dorucila matka
aj v dalSom podani doru¢enom dna 13.02.2024).

4. Lustraciou poruCenskych spisov bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebehlo pod
sp. zn. 16Pc/21/2020 konanie o zapretie otcovstva, v ktorom bolo rozsudkom zo dria 06.05.2021, ¢&.
k. 16Pc/21/2020-41, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.06.2021 uréené, Ze p. S. D. nie je otcom
maloletého dietata |. S. D., R.. XX.XX.XXXX (T. . S. C.).

X. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie vedené pod sp. zn. 69P/21/2024 o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného indtitutu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

18. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo zvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh matky sc&asti dévodny. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu
matky a CiastoCne aj z doloZenej e-mailovej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata
nie su manzelia, neziju v spolotnej domacnosti, priom o maloleté dieta sa stara matka, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti, priom otec na vyZivu maloletého dietata neprispieva od jula 2023.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o ur€enie povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom mozno
v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyZivné v takej miere,
aby vyzZiva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyzivné aj vo vaéSom rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania, pricom pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia



je nepostacujuce len samotné tvrdenie, Ze povinny rodi€ na vyzivu maloletého dietata vébec niim
neprispieva, ked su€asne nie je splnena aj podmienka, Ze opravneny rodi¢ osvedCil, Ze vyZiva
maloletého dietata by bola bez nariadenia neodkladného opatrenia nejakym spésobom ohrozena. V
posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady a vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni matky,
Ze otec si dIh&ie obdobie ( pozn. od jula 2023) neplni svoju vyZivovaciu povinnost, mal sud za osvedéenu
potencidlnu hrozbu ohrozenia vyZivy maloletého dietata. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného vSak musel
sud vychadzat zo samotného charakteru neodkladného opatrenia, ktoré sluzi len k uréeniu vyzivného
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Samotné tvrdenie matky, Ze otec v
minulosti prispieval sporadicky vyZivnym vo vyske 300,- eur mesacne, je v tomto Stadiu Uplne irelevantné
a nemdze byt dovodom na to, aby sud prostrednictvom procesného institutu neodkladného opatrenia
urcil vyZivovaciu povinnost' v uvedenej vySke. V tomto konani musel sud vychadzat aj zo skuto€nosti,
Ze matka okrem skutkovych tvrdeni, neosvedcila listinnymi dokazmi Ziadne rozhodné skuto€nosti, pre
ktoré by bolo dévodné formou neodkladného opatrenia uréenie vyZivného vo vy8Som rozsahu, ako
je rozsah zodpovedajuci vSeobecne znamym zakladnym nevyhnutnym nakladom pre maloleté dieta
vo veku cca 3 roky. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca vo vyske 150,- eur mesacne preto sud
vychadzal predovSetkym zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( v zmysle zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a opatrenia ¢.220/2023 Z.z.
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima,
predstavuje Zivotné minimum ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta sumu
122,77 eur mesaéne). Sud Casovo ohraniil trvanie neodkladného opatrenia az do €asu rozhodnutia
Vo veci samej - priom uvedené presne vymedzil vykonatelnostou rozhodnutia vo veci samej v Casti
tykajucej sa vyzivného tak, aby nedoSlo k subehu dvoch exeku&nych titulov s ohfadom na skutoénost,
Ze v zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
20. Inétitat neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na
to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletého dietata a su
splnené vietky podmienky na jeho vydanie. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, sud navrhu matky
CiastoCne vyhovel a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v rozsahu
zodpovedajucom nevyhnutnej miere a vo zvy8nej Casti ndvrh matky zamietol. AZ v konani vo veci
samej bude mat sud dostato€ny priestor na preukazanie vSetkych spornych skutoénosti a na vykonanie
dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu veci, vyhodnoti aké su prijmové, vydavkové a majetkové
pomery rodicov, ich schopnosti a moznosti ako aj odévodnené potreby maloletého dietata tak, aby sud
rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



