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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného V. B., pre pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 27.11.2019, sp. zn. 2T/69/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 317 odsek 1, veta
druha Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku
o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany

V. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale L. XXX,

je vinny, ze:

1/ dha 19.05.2019 v presne nezistenom Case medzi 05:00 - 08:30 h v C. na ul. F.. P. XXXX, v
nedalekych vonkajSich priestoroch baru K., nachadzajiceho sa v areali miestneho futbalového ihriska,
po predchadzajucom nedorozumeni vystrelil z terasy baru z brokovnice s pistolovou ruckou, nezistene;j
znacky a kalibru, jeden krat na poSkodeného V. S., ktory stal v tej chvili od neho 15-16 metrov pri oploteni
futbalového ihriska, ktorému bolo zasiahnutim brokového naboja s gumovymi brokmi o priemere 0,7 mm
(1 ks) spbsobené zranenie strelné poranenie - vstrel v oblasti krku vlavo, s pritomnostou cudzieho telesa
- gumoveého projektilu o priemere 7 mm, povrchové strelné poranenie v oblasti lavého pleca, povrchové
strelné poranenie v oblasti hrudnika vlavo, ktoré si vyzadovalo praceneschopnost v trvani 5 dni, po¢as
ktorych bol poSkodeny V. S. obmedzeny v beznom spdsobe zivota o sa tyka fyzickej aktivity a naroCne;j
manualnej prace a ¢innosti,

teda :

v bode 1/ konal sp6sobom bezprostredne smerujucim k tomu, aby inému Umyselne ublizil na zdravi,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal:
v bode 1/

pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného
zakona



za to mu uklada

aj za skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne
odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno ?/ Trestného z&kona trest prepadnutia veci samonabijacej pistole
Ceskoslovenskej vyroby znacky CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning s upravenym vyrobnym &islom spolu
s prisluSnym zasobnikom.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany V. B.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania v bode 1/ rozsudku ( a nie obZaloby ako to nespravne
uvadza sud I. stupna ) precinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a v
bode 2/ rozsudku zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

1/ dfha 19.05.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 05:00 - 08:30 h v Topol¢anoch na ul. F.. P. XXXX, v
nedalekych vonkajSich priestoroch baru K., nachadzajuceho sa v areali miestneho futbalového ihriska,
po predchadzajucom nedorozumeni vystrelil z terasy baru z brokovnice s piStolovou ruckou, nezistene;j
znacCky a kalibru, jeden krat na poSkodeného V. S., ktory stal v tej chvili od neho 15-16 metrov pri oploteni
futbalového ihriska, ktorému bolo zasiahnutim brokového naboja s gumovymi brokmi o priemere 0,7 mm
(1 ks) spbsobené zranenie strelné poranenie - vstrel v oblasti krku viavo, s pritomnostou cudzieho telesa
- gumového projektilu o priemere 7 mm, povrchové strelné poranenie v oblasti lavého pleca, povrchové
strelné poranenie v oblasti hrudnika vlavo, ktoré si vyZadovalo praceneschopnost v trvani 5 dni, po€as
ktorych bol poskodeny V. S. obmedzeny v beznom spdsobe Zivota o sa tyka fyzickej aktivity a narocne;j
manualnej prace a ¢innosti,

2/ v presne nezisteny defi v roku 2019, priblizne tyzden pred datumom 20.05.2019, si v Topol€anoch, od
bliZz8ie nestotoZnenej osoby - srba za sumu 700,- Eur zakupil a nasledne az do 19.05.2019 v Topol€anoch
na Ulici F.. P. &. XXXX v bare K. a v osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Fabia EC C. neopravnene
prechovaval

- brokovu strelnu zbrar nezistenej znacky a kalibru,

- samonabijaciu pistol ¢eskoslovenskej vyroby znacky CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning s upravenym
vyrobnym &islom spolu s prisludnym zasobnikom, spolu s nabojom kalibru 6,35 Browning ¢eskej znacky
Sellier&Bellot,

- 1 kus naboja kalibru 12/67,5 Ceskej znacky Sellier&Bellot,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 americkej znacky Winchester,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 slovenskej znacky Calibra group of Technopol,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 Spanielskej znacky Cartuchos GB,

- 2 kusy nabojov kalibru 12/70 Spanielskej znacky Trust Eibarres,

- 1 kus naboja kalibru 12/68 Spanielskej znacky Cartuchos SAGA SA,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 neznamej znacky,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 neznamej znacky,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 Spanielskej znacky Nobel Sport Esparnia,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 americkej znacky Winchester,



- 1 kus naboja kalibru 12/65-70 Ceskej znacky Sellier&Bellot,

pricom v pripade samonabijacej pistole ceskoslovenskej vyroby znagky CZ vzor 45, kalibru 6,35
Browning sa v zmysle prislusnych ustanoveni zakona NR SR &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni jedna o zbran kategérie A, teda zbran zakazanu, ktori v zmysle § 8
odsek 1 citovaného zakona je zakdzané nadobudat’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit, ak tento zakon
neustanovuje inak a pokial ide o vy3Sie opisané naboje, tieto su v zmysle prislusnych ustanoveni
citovaného zdkona o strelnych zbraniach a strelive strelivom, ktoré podla § 12 odsek 1 Zakona
mézZe nadobudnut do vlastnictva iba drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Za to mu ulozil:

- podla § 294 odsek 2 Trestného zékona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno k/
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky,

- podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,

- podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky,

- podla § 51 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov,

- podla § 60 odsek 1 pismeno a/, c/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby znagky CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning s upravenym
vyrobnym &islom spolu s prislusnym zasobnikom, spolu s nabojom kalibru 6,35 Browning Ceskej znacky
Sellier&Bellot,

- 1 kus naboja kalibru 12/67,5 &eskej znacky Sellier&Bellot,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 americkej znacky Winchester,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 slovenskej znacky Calibra group of Technopol,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 Spanielskej znacky Cartuchos GB,

- 2 kusy nabojov kalibru 12/70 Spanielskej znacky Trust Eibarres,

- 1 kus naboja kalibru 12/68 Spanielskej znacky Cartuchos SAGA SA,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 neznamej znacky,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 neznamej znacky,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 Spanielskej znacky Nobel Sport Espania,

- 1 kus naboja kalibru 12/70 americkej znacky Winchester,

- 1 kus naboja kalibru 12/65-70 Ceskej znacky Sellier&Bellot s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim v neprospech obZalovaného - ¢o do vyrokov o
vine a treste napadol prokurator. V jeho pisomnom odévodneni prokurator okresnej prokuratury namietal
pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 1. napadnutého rozsudku, ked poukazoval na zavery znaleckého
posudku MUDr. Pamulu, ktory uviedol, Ze strelné poranenie u poSkodeného si vyZzadovalo lie¢enie do
2 tyzdriov s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota poskodeného. Dobu 5 dfiovej praceneschopnosti,
ktoru ustalil sud I. stupfia, preto nemozno povazovat za spravnu. Namietal pravnu kvalifikaciu v bode 1.
napadnutého rozsudku, ktord nema oporu v Tresthom zakone, pretoZe v nej absentuje odkaz na odsek
1 § 156 Trestného zakona. Poukazoval na vypovede obZalovaného a poskodeného a tvrdenie znalca
MUDr. Pamulu, Ze ak by posSkodeny stal blizSie k uto&nikovi mohlo déjst k poskodeniu krvnych ciev
s ohrozenim Zivota poskodeného. Z toho dévodu sa domahal pravnej kvalifikacie skutku pod bodom
I. tak, ako to bolo uvedené v obZalobe a to podlfa § 14 odsek 1 Trestného zdkona k § 155 odsek 1
Trestného zakona. Dalej namietal aj vysku uloZeného trestu a spravnost a zakonnost trestu prepadnutia
veci, ked poukazoval na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze niektoré zo zaistenych nabojov boli
spotrebované v ramci expertizy KEU PZ. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nazor prokuratora nepovazuje za spravny a
odvolanie nepovaZoval za dévodné. Sud |. stupfia spravne zistil, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného
z kritérii tazkej ujmy na zdravi a to nielen s poukazom na vypoved poskodeného, ale aj na znalecky
posudok MUDr. Pamulu. Tento znalec len uvadzal urditu alternativu, ktora realne nenastala, pricom v



konani nebol preukazany umysel obZalovaného spésobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Navrhol
odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti :

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani, ktoré modifikoval tak, Ze podané
odvolanie v Casti, ktoré sa tyka vyroku o vine a v tejto Casti vzal podané odvolanie spéat, nakolko
nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou, ktora bola uvedena v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratary
Topol€any a podla jeho nazoru je nespravna aj v napadnutom rozsudku. Zotrval na odvolani, ¢o do
vyroku o treste, a v podrobnostiach poukazoval na dévody odvolania s tym, Ze obZalovanému mal byt
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud I. stupfia nespravne ustalil pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ked neuznal jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, kedZe sa mal obZalovany dopustit viacerych trestnych &inov. Poukazal na trestni minulost
obZalovaného, hoci sa nafiho hladi, ako na netrestaného, ale predo$lé odsudenia nelikviduju skuto&nost,
Ze bol v minulosti sudne trestany a tiez poukazal na priestupkové postihnutia. Navrhol podla § 321
odsek 1 pismeno d/, e/ Trestného poriadku zru$it napadnuty rozsudok v €asti o vyroku o vine a podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku navrhol, aby krajsky sud sam rozhodol vo veci samej tak, Ze uzna
obzalovaného za vinného na podklade skutkového stavu zabezpeteného v spisovom materiali a ulozi
obzalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody,

- obZalovany zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu a doplnil, Ze k zmenenej pravnej kvalifikacii
uvedenej v napadnutom rozsudku sa obZalovany priznal uz v pripravnom konani ako aj v konani pred
sudom. Odvolanie podla § 319 Trestného poriadku navrhol zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je dévodné. Prokurator
krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti vzal spat’ odvolanie v €asti o do vyroku o vine, preto odvolaci
sud kedZe sa nimi zaoberal tieto vyhodnotil v zmysle § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku v
suvislosti s pravnou kvalifikaciou v bode 1. napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a moZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko  za dodrzania ur€itych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah jednotlivych vo veci vykonanych
dbkazov po vyhodnoteni ktorych dospel k pravhemu zaveru o vine obzalovaného v oboch bodoch 1. a 2.
Zalovaného skutku, ked obZalovany Zalovanym konanim naplnil vSetky formalne znaky precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 odsek 3 pism. a/ Trestného zékona a v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 2 Trestného
zakona, a to na zaklade skutkovych zaverov, ktoré vyplyvaju z tzv. skutkovych viet v oboch bodoch
uvedenych vo vyroku o vine.

Odvolaci sud preskumanim konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo zistil, Ze sud I. stupna
po vykonani zakonného dokazovania pri hodnoteni dékazov v zmysle kritérii 2 ods. 12 Tr. por. vo vztahu
ku skutkovym zisteniam postupoval spravne, ked tieto zistil v rozsahu predpokladanom v ustanoveni
§ 2 ods. 10 Tr. por. (i ked tieto vyroky odvolatefom napadané neboli), kde nezistil Ziadne nedostatky
a pochybenia. Spachanie oboch skutkov bolo obZalovanému spolahlivo preukdzané predovdetkym
priamym dékazom - vypovedou poSkodeného V. S., znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi -
predovSetkym zapisnicou o prehliadke tela poSkodeného, zapisnicou o vydani veci a zapisnicou o
ohliadke miesta &inu.



Odvolaci sud preskumanim spravnosti pravneho posudenia konania obzalovaného v bode 1. zistil,
Ze sud |. stupfia nebol dosledny, ked sa nezaoberal vietkymi okolnostami rozhodnymi pre spravnu
pravnu kvalifikaciu. Je mozné suhlasit len so zaverom, Ze v pripade nasledku nedoslo k naplneniu ani
jedného z kritérii tazkej ujmy na zdravi tak, ako ich uvadza § 123 odsek 3 Trestného zakona. V tomto
smere povaZzuje odvolaci sud namietky prokuratora za nedévodné, pretoZe tieto vychadzaju len z urcitej
hypotézy, ktora uviedol znalec a ktord nezodpoveda zistenym skutkovym zaverom tak, ako vyplyvaju
z bodu 1. napadnutého rozsudku. S tymto sa vysporiadal uz sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku (strana 7-8), s ktorymi zavermi suhlasi aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Na druhej strane vSak sud I. stupfia pochybil, ked jeho pravny zaver o naplneni formalnych znakov
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
tak, ako ho uvadza vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nie je ni¢im odévodneny vo vztahu k
naplneniu znaku ,,zavaznejSim spdsobom konania®“. V tomto smere je potrebné povaZovat odvolacie
namietky prokuratora za dbvodné, pretoZe i napriek spravne uvedenému pravnemu pomenovaniu
precinu ublizenia na zdravi, v pravhom oznacéeni absentuje citacia odseku 1.

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zédkona kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a taky ¢€in spacha zdvaznejSim spdsobom konania potrestd sa odfatim slobody na 2
az 5 rokov.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zdkona ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zédkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Vychadzajuc zo skutkovych zaverov v bode 1. napadnutého rozsudku, ktoré si osvojil aj krajsku sud, je
potrebné konstatovat, Ze nasledok - zranenie vo forme ujmy na zdravi u poskodeného si vyZzadovalo
praceneschopnost’ v trvani 5-tich dni. Takuto dobu praceneschopnosti pripadne aj lie€enia, v zmysle
ustalenej sudnej praxe, nie je mozné povazovat za ublizenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného
zakona (vyZaduje sa doba aspon 7 - 10 dni), pretoZe ako vyplyva aj z vypovede poSkodeného, zranenie
si objektivne vyZiadalo len lekarske oSetrenie a ¢as 5 dni mozno povazovat iba za kratky €as, po¢as
ktorého sice doSlo k staZeniu obvyklého spbsobu Zivota poskodeného, ktoré vSak nedosahuje ani
spodnu hranicu nevyhnutnua pre posudenie ako ublizenie na zdravi. Preto nebolo mozné konstatovat', Ze
konanim obZalovaného doSlo k dokonaniu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
z&kona, avsak jeho konanie - tym, Ze vystrelil zo zbrane z vaésej vzdialenosti na poskodeného, ktorého
zasiahol gumovym brokom a spdsobil mu povrchové zranenia - bezprostredne smerovalo k umyselnému
spbsobeniu nasledku na telesnej integrite poskodeného, pri¢om vSak k tomuto nasledku nedoslo, teda
nedoslo k dokonaniu precinu, ale len k jeho pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zékona.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych pravnych avah po zruSeni napadnutého rozsudku podla § 321
odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku a z dévodov vyplyvajucich z § 317 odsek 1, veta
druhéa Trestného poriadku vo vyroku o vine v bode 1. sam rozhodol o vine obZalovaného v tomto bode
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Preskumanim vyroku o treste na zaklade odvolacich namietok prokuratora zistil, Ze sud I. stupfa bol
znacne nedobsledny, ked pausalne a bez podrobného zistenia v8etkych rozhodnych skuto€nosti rozhodol
o treste prepadnutia veci u v3etkych doli€nych veci bez toho, aby zistoval, &i tieto fakticky existuju v
Case, ked tento trest uklada.

Uz zo znaleckého posudku KEU PZ (&.1. 232-251) vyplyva, Ze niektoré naboje boli pri znaleckom skiimani
spotrebované. Na toto reagoval aj prokurator v obzalobe, ked navrhoval rozhodnut len o doli€nych
veciach - samonabijacej piStole so zasobnikom a 8 ks nabojov rézneho kalibru a réznej znacky. Odvolaci



sud si za tym u€elom vyZiadal spravu od OR PZ Topol€any, z ktorej vyplyva, Ze v knihe uschov, ktora je
u nich vedena sa v suvislosti s prejednavanou trestnou vecou nachadza 8 ks brokového streliva kalibru
12 réznych znaciek. Porovnanim zaistenych nabojov, tych ktoré boli podrobené znaleckému skumania
a tych, ktoré uvadza sprava policie odvolaci sud zistil zna&né diskrepancie. Tieto neumozfiuju sudu
jednoznadné stotoZnenie zaisteného streliva v désledku ¢oho nie je mozné ani uloZit’ trest prepadnutia
veci. Toto sa netyka samonabijacej pistole CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning s upravenym &islom
spolu s prislusnym zasobnikom, ktora vec bola jednoznalne stotoZnena, a preto ohfadne nej bolo
mozné vyslovit trest prepadnutia veci. Vyrok v zmysle § 60 odsek 5 Trestného zakona, ktory obsahuje
napadnuty rozsudok je vlastne samotnou citaciou zakona a preto takyto vyrok nie je potrebné este
citovat v rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom prepadnutia veci, pretoZe nasledok ktory uvadza -
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat nastava automaticky pravoplatnostou a vykonatelnostou
rozsudku.

Preskiumanim uloZzeného podmiene&ného trestu odhatia slobody vratane primeraného obmedzenia,
odvolaci sud zistil, Ze tento druh trestu i jeho vymera je zdkonna a zodpoveda vSetkym kritériam
vyplyvajucim z ustanovenia § 34 Trestného zakona po zohladneni ustanoveni § 38 odsek 2, 3 a § 41
odsek 2 Trestného zakona, ked doslo k uprave zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vzhladom na
prevahu polahé&ujucich okolnosti a k uloZzeniu uhrnného trestu, teda aj za trestné ¢iny v bode 2/, ktoré
vo vyroku o vine zostali rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych pravnych Uvah a pravnych zaverov, odvolaci sud po zruSeni

napadnutého rozsudku v uvedenom rozsahu, nezistiac iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



