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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
W. V. nar. X.X.XXXX dietata matky J. W. rod. K. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v I. & XX zastupenej JUDr.
Blankou Nagyovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na ul. Starovej &. 44 a otca
T. V. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Revucej na ulici Daxnerovej €. 1183/5 zastupeného JUDr. Martinou
Vnend&akovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Roziave na Cuémianskej dihej &. 7, v
konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il €.k. 43P/32/2020-36 z 23.3.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2 CSP, § 363 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP s odévodnenim, ze z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani z obsahu spisu nevyplyvaju skuto&nosti, ktorymi by otec osvedcil
naliehavost do€asnej neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora by odbvodriovala okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného oparenia. Konstatoval
sud prvej inStancie, Ze z navrhu vyplyva, Ze starostlivost o maloletu t.€. zabezpeluje matka a otcom
uvadzané skuto€nosti su relevantné pre konanie vo veci samej a budu predmetom dokazovania v konani
0 navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na lehotu na rozhodnutie o navrhu nie je vytvoreny
dostato€ny priestor na vykonanie dokazovania za u¢elom posudenia, ¢i konkrétny navrh otca je v zaujme
mal. Kristiny. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze najlepsi zaujem dietata je mozné zistit' len po
dokladnom preskumani i uz véle dietata, ako aj tvrdenia rodi€ov v ramci dokazovania v riadnom konani,
ktoré sa vedie na konajucom sude pod sp.zn. 43P/186/2018 vzhladom na diametralne rozdielne tvrdenia
rodi€ov, a preto navrh na nariadenie neodkladného oparenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie v
Casti tykajucej sa zverenia maloletej do doCasnej osobnej starostlivosti otca podla povodného navrhu,
alternativne rozhodne o doCasnej Uprave styku otca s maloletou tak, aby nemohla matka ovplyvnit
riadny priebeh odovzdania maloletej na styk otcovi podfa pévodného navrhu. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazuje za nedbvodné, pretoze rozhodol zmatoéne a nevysporiadal sa riadne s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, nereflektoval zdujem mal. dietata a odfial moZnost otcovi
na riadne uplatfiovanie jeho opravnenych zaujmov pred sidom. Rozhodnutie povazuje za nalezite
neoddvodnené, lebo v ilom len stroho konstatuje, Ze nie je naliehavy pravny zaujem a maloletej
nehrozi bezprostrednd ujma. Vyslovil nazor, Ze naliehavost' riadneho vykonu rodi¢ovského prava a
prava dietata na riadny styk s druhym rodi€om je uZz sama osebe dana v rodinnych vztahoch, v



ktorych sa vykon styku nerealizuje. Bezprostredna ujma hrozi mal. detom jednak odlu€éenim od druhého
rodi¢a, psychickym stradanim a k takémuto nazoru sa priklarfia odborna verejnost’ v oblasti psycholdgie,
ale aj su€asna rozhodovacia prax sudov, pretoze predlZzuje stav neistoty na strane otca, ale aj mal.
dietata. Sud sice konstatuje, Ze rozdielne tvrdenia rodi€ov maju byt predmetom sudneho konania,
av8ak sam vo veci nekona. V tejto veci podal staznost na Ustavny sud, pretoZe jeho navrhom vo veci
mal. dietata sa sudy nezaoberaju dva roky, a to do takej miery, Ze do dnedného dfia nedoslo ani k
prvému pojednavaniu vo veci samej a samotny postup sudu preto odévodfuje naliehavost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Citoval § 420 pism. f) CSP, uznesenie z NajvysSieho sudu SR z
31.1.2019 sp.zn. 6Cdo/98/2017. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v napadnutom rozhodnuti neuvadza,
ako sa vysporiadal s prilozenymi dékazmi, €i vzal do Uvahy spravy kolizneho opatrovnika a rozhodnutie
predloZzené nim ako navrhovatelom a ako sa vysporiadal s tvrdeniami zastupcu ob¢&ianskeho zdruzenia
pritomného pri odovzdavani a pracou s dietatom a rodi¢mi, ako aj Eestnymi prehlaseniami svedkov a
pod. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje formalnu konstataciu. Poukazal na to, Zze sud prvej
inStancie neskumal, &i je dana potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov napriek tomu, Ze k takejto
docasnej uprave minimalne k odovzdavaniu mal. na styk s otcom bez pritomnosti matky sa priklana
socialny kurator, psycholdg kolizneho opatrovnika aj zastupca Rady pre prava dietata. Preto mu nie je
zrejmé, preco sud ktory fakticky nekonal vo veci jeho navrhu vo veci samej zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked' ani zo strany matky nie je rozporované, Zeby sa otec s maloletou riadne
stykal a dokonca tvrdi, Ze styk jej riadne umoZziuje. Uviedol, Ze sud bez néleZitého obozndmenia sa s
navrhom tento neodévodnene zamietol, pricom nezaoberal sa dévodmi takéhoto postupu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca, kedZze posudil
neosvedCenie naliehavosti predbeZznej upravy pomerov. Poukazala na to, Ze styk otca s maloletou
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 7P 17/2014-110 zo 17.2.2015, ktorym bola
schvélena rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti matky.
Konstatovala, Ze maloleta v jej starostlivosti je spokojnd, je na fiu citovo naviazana a nehrozi jej Ziadne
nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy ani na jej zdravom fyzickom a psychickom vyvoji. Preto nebola
preukdzana potreba doCasne menit uz upravené pomery maloletej. Poukazala na to, ze rozsudkom
Okresného sudu Revuca, ¢.k. 6P 71/2015-48 zo diia 22.10.2015 bol zmeneny rozsudok v Casti Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdern od
piatku 17.00 hod. do nedele 19.00 hod., po¢as Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku od 25.12.
od 17.00 hod. do 27.12. 19.00 hod., v kazdom neparnom roku od 30.12. od 17.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne a odovzda matke v mieste bydliska
matky maloletého dietata. Uviedla, Ze in&titut neodkladného opatrenia nemoze sluzit na dosiahnutie
zmeny rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P 17/2014-110 zo dia 17.2.2015 bez nalezitého
vykonania dokazovania. Uviedla, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal,
Ze jeho pomery sa zmenili natolko, Ze je schopny zabezpedit vylu€nu osobnu starostlivost o maloletu
najma s ohfadom na to, Ze styk otca s maloletou sa pravidelne realizuje, o vyplyva aj z konania
vedeného pred Okresnym sudom KosSice Il sp. zn. 14Em 5/2018. Uviedla, Ze maloleta po zazitku, ktory
jej privodil otec po stretnuti od 11.1.2019 do 13.1.2019, kedy maloletd udrel pastou do nosa, odmieta
odcestovat s otcom bez matky na uUpravu styku s otcom do miesta jeho bydliska. Otec odmietanie
maloletej neustéle rieSi prostrednictvom podavania trestnych oznameni vocCi nej, privolavanim hliadky
policie pri stretnutiach s dietatom, €o dieta nesporne deprimuje. Poukazala na to, Ze otec opakovane
maloletej fyzicky ubliZil pri styku naposledy 10.1.2020 poc&as styku s maloletou v Obchodnom centre
Galéria v KoSiciach, kedy sa dieta pokusil proti jej véli uniest na rukach, pricom jej spdsobil bolest
néh po jej operacii - koxytida lavého bedrového kibu a sposobil jej strach z odputania od matky.
Preto dieta sa nedokaze doposial od matky Uplne odputat’ pri jej odovzdavani otcovi, pri realizacii
styku s otcom najma z obav, Ze bude otcom bita. Tuto situaciu rieSila vySetreniami prostrednictvom
psycholéga v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach, v ambulancii klinickej psycholégie Mgr. O. X,
pri¢om u nej pracovala od samého pociatku zaCinajucich navstev maloletej aj u T.. L., s ktorou doposiafl
spolupracuje. Tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, Ze vymiefia psychologiCku maloletej, pretoze
dieta nadalej navstevuje rovnaku ambulanciu klinickej psycholégie pri Detskej fakultnej nemocnici
v KoSiciach, kde je podrobovana vySetreniam vzdy bez pritomnosti matky len preto, aby postupne
dokazala so svojim otcom bez problémov sa zblizovat. O tejto skuto€nosti je informovany aj sud
prvej inStancie, ktorému matka spravy zasiela v konani vedenom pod sp. zn. 43P 186/2018 ako aj
v konani pred Okresnym sudom KoSice Il vedenom pod sp. zn. 14Em 5/2018. Na navrh matky z
20.2.2020 po zohladneni spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice dfia 29.1.2020 ako aj



spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 10.3.2020 bolo v konani vedenom pred Okresnym
sudom KosSice Il pod sp. zn. 14Em 5/2018 vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pod
sp. zn. 14Em 5/2018 - 232 dna 22.4.2020 vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud ur&il povinnost
obidvom rodi€om aj maloletej W. podrobit sa odbornému sociadlnemu a psychologickému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny po dobu 9
mesiacov odo dha nariadenia neodkladného opatrenia ako aj spolupracovat s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb. Navrh otca, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia a to zmeny
zverenia osobnej starostlivosti maloletej ako aj zmeny Upravy styku povaZuje za obsahovo identicky
s navrhom otca vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 43P 186/2018
a preto argumentacia otca v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez odvolani su
relevantné v riadnom konani vo veci samej o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
nie na dosiahnutie do€asnej zmeny pomerov, pretoze matka nesporne zabezpecuje riadnu starostlivost
o maloletu, ktora koliznym opatrovnikom nebola spochybnena a nebrani otcovi v realizacii styku s
maloletou, ktora vSak s otcom odmieta odcestovat bez nej do miesta jeho bydliska. Matka sa neustale
snazi tuto situaciu riesit osobnymi pohovormi s maloletou ako aj prostrednictvom odbornikov, preto v
proti argumentéacii na odvolacie namietky otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol navrh otca zamietnuti je spravne, lebo nie je
zalozené na vysledkoch dokazovania a zaveroch o skutkovom stave ani na pravnom posudeni veci,
pretoZe potreba bezodkladnej zmeny Upravy pomerov osved€ena zavaznymi skuto€nostami nebola.
Otec vo svojich odvolacich argumentoch namieta, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol jeho
navrh zamietnuty nie je nalezite odévodneny. Poukazala na znenie ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, podla
ktorého na uznesenie sa pouZiju ustanovenia o rozsudku, ak nie je dalej ustanovené inak, priCom prave
z ust. § 236 CSP vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie stru¢né odévodnenie, preto
prave s ohfadom na charakter neodkladného opatrenia nemusi mat odévodnenie nalezitosti vyplyvajuce
z ust. § 220 ods. 2 CSP. Poukazala na to, Ze v dbsledku ukonCenia stretnutia otca s maloletou po¢as
druhého tyZzdna pravneho vikendu r. 2019, t.j. od 11.1.2019 do 13.1.2019 sa maloleta vratila od otca s
opuchnutym narazenym nosom a bola dehydrovana. V désledku nevhodného spravania konania otca
pocas styku, ktory maloletu pri stretnuti udrel do nosa, zaroverh poukazala na nevhodné spravanie sa
otca, ktorych maloleté bola pritomna aj v minulosti, kedy otec pred maloletou uviedol, Ze pokial' ,od neho
matka odide tak si podrezZe Zily a priloZil si n6Z na zapastie lavej ruky“. Matka o tychto incidentoch aj v
minulosti podala trestné oznamenie konkrétne aj pre skutok, ktory sa stal 18.5.2018, kedy otec matku pri
odovzdavani maloletej na stretnutie v pritomnosti maloletej fyzicky napadol tak, Ze jej spdsobil zranenia
s dobou lie€enia 7 dni. Na tieto incidenty maloleta napriek snaham psycholdgov €i kolizneho opatrovnika
nevie zabudnut. Matka poukéazala aj na doleZitu okolnost, Ze otec bol lie€eny z epileptickych zachvatov
a to v Case, ked s nim Zila v spolo€nej domacnosti, priom aj maloleta prekonala dva malé z&chvaty
vo veku 2,5 roka a preto opakovane bola usmernena pred dal§im zamedzenim rozSirenia zachvatov
u maloletej jej detskym lekarom aj psychologiCkou, aby sa dieta vyhybalo rizikovym faktorom a aby
bolo chranené pred akymikolvek stresmi a nervozitou. Preto nariadenie neodkladného opatrenia nie je v
zaujme maloletého dietata. Matka poukazala aj na dal$iu negativnu skusenost maloletej, ku ktorej doSlo
10.1.2019 v Kutiku HOPLA v rdmci Obchodného centra Galéria, kedy sa otec dostavil spolu so svojou
priatelkou a panom Y. a sprevadzala ich starSia pani. Matka sa po zvitani otca s maloletou vzdialila a
sadla si obdale€. Otec maloletu zdvihol na ruky, silno ju stiskal v oblasti néh, na o dieta zacalo silno
kriCat’ a plakat’ a hlasito prosilo matku o pomoc. Otec v3ak maloletej nohy zovrel a stiskal tak silno, Ze
ju nechcel pustit dolu zo svojich ruk a smeroval rychlymi krokmi s dietatom k vytahu. Maloleta zacala
velmi revat’ a zdrvujuco kri€at’ na matku, aby jej pomohla, Ze ju silno bolia nohy a tak urychlene pribehla
za otcom a maloletou. Maloleta hlasito prosila otca, aby ju pustil z rik dole, ale otec na to nereagoval
a maloleta W. zdrvujuco prosila aj matku, aby matka poprosila otca, aby ju dal dole, lebo ju otec tlagi
za nohy, €o ju boli. Zaroven otec zacal vykrikovat na matku so slovami ,pozrite vSetci aka je to matka®“.
Starsia pani, ktora stretnutie sprevadzala zacala vykrikovat' a upozorfiovat matku, aby otca nechala, aby
zobral maloletu so sebou a zarover za¢ala vykrikovat, Ze pozrie maloletej ruky, & ich nema pomliazdené
od matky, ktora sa snazila a maloletu zobrat z ruk otca a €i zaroveri nespdsobila Uraz maloletej. StarSia
pani povedala matke, Ze je zdravotnou sestrou a chce v tejto Sarvatke otcovi pomdct. Maloleta W. v3ak
pani nechcela ni¢ ukazat' a kri¢ala na fiu, aby sa jej nedotykala a kri¢ala nech ide pre€. StarSia pani
vSak zacala maloletu tahat za pas od matky a W. opat’ zacala kri¢at' a starSia pani zase kriCala na
matku, Ze otec ma ureny styk a preto maloletu berie otcovi a dérazne uviedla a vyhrazne sa opytala,
¢i odovzda dieta otcovi a zaCala nabadat’ otca, aby zavolal policiu, €o otec aj urobil. Maloleta bola cela
zdrvend, nachadzala sa v Soku a neustéle bola cela roztrasena a drzala sa matky. Cely tento krik a
incident pozoroval aj dal$i nestranny ¢lovek s velkym udivom, ktory po prichode policajnej hliadky s fiou



rozpraval o nasili, ktoré sa udialo maloletej W.. Policajnu hliadku doviedol na miesto roztrzky priatel otca
pan Y.. StarSia pani, ktora sprevadzala otca na stretnuti s maloletou na matku kri¢ala hned policajne;j
hliadke vysvetlovala a chcela maloletu oSetrit. Toto vSak policajnu hliadku nezaujimalo, pretoze maloleta
nejavila znamky fyzického poskodenia. Otec vypovedal pri jednom policajtovi a starSia pani druhého
policajta zavolala bokom a oznamovala mu, Ze je v postaveni koliznej opatrovnicky z Bratislavy, pri¢om
na vyzvu policajta, aby sa legitimovala, Ze je to skutone tak, povedala, Ze to doloZi neskdr. Ukazovala
v3ak policajtom papiere s tym, Ze o tomto pripade ma evidenciu od otca maloletej. Nasledne vSak uz
starSia pani nebola zdravotnou sestrou ako to matke tvrdila, ale koliznou opatrovni¢kou z Bratislavy.
Dieta po€as celého incidentu sa drzalo matky ako kliest, nechcelo sa od matky odpojit, lebo zazila stres
a velmi sa bala, Ze bude unesend. Pan Y., ktorého si otec zavolal policajtom vysvetloval, Ze dieta trpi,
lebo ho matka nechce pustit' s otcom do Revucej, €o vSak nebola pravda. Otec navrhoval hliadke, aby
pozZiadala o kamerovy zadznam z Obchodného centra Galéria, aby sa policajna hliadka presvedcila, Ze
maloletu rozplakala prave matka a nie otec. Policajt vyzval matku, aby dokazala, Ze dieta skutoCne
nechce od nej ist’ a vyzvali ju, aby dvihla ruky hore, aby sa presvedcila, & zadrziava dieta ona alebo
dieta sa drzi matky z vlastnej vble. Nestranny pan, ktory incident sledoval, oznamil policajtom, Ze dieta
sa matky neustéle drzalo celé strachu a Ze otec zinscenoval tuto trapnost. Uviedol tiez, Ze ti nasilnost,
ktora sa maloletému dietatu pred nim udiala riadne videl od samého zadliatku az po koniec a preto z jeho
pohladu je absolutne zrejmé, Ze maloleta sa nechce od matky odputat’ a otec maloletej spésobil bolest a
strach v désledku Coho maloleta kriCala. Otec oznamil policajnej hliadke, Ze ide podat trestné ozndmenie.
Policajti mu v8ak odpovedali, aby to nechal tak, lebo bolo evidentné, Ze maloleta preukazatelne s nim
nechcela odist. StarSia pani sa v3ak jej zaCala vyhrazat, Ze ona eSte uvidi ¢o sa udeje a zagala matku
poucat a vyzyvat, aby na buduce dieta odovzdala otcovi na trvalom mieste pobytu v Revlcej a nie v
Obchodnom centre Galéria. Matka v8ak starSej pani oznamila, Ze dieta s fiou ma trvaly pobyt v I. & XX
a nie v G.. Styk sa zaroven skoncil s tym, Ze otec s policajnou hliadkou iSiel podat trestné oznamenie na
matku, pri€¢om sa aj matka dotazovala, ¢i ma ist’ s nimi, policajti jej vSak povedali, Ze bude predvolana
dodatoCne. Zaroven vSak k podanému incidentu na policii predvolana nebola. Maloleta zo stretnutia s
otcom 10.1.2020 bola rozZialena, zazila emocny stres, pred ktorym ju treba chranit' , cely ¢as plakala a
matke opakovala, Ze s otcom uz nechce sa ani stretavat, Ze otca sa boji a preto ho nechce ani vidiet.
Poukazala na to, Ze otec nepochybne vyvija na maloletu taky tlak, ktory rozvracia jej psychicku pohodu
v tom, Ze aj napriek jej nesuhlasu realizovali stretnutie s maloletou po&as parneho vikendu potom, ¢o
dieta s otcom v ramci stretnutia bolo zbité, nasledne o rok na to proti véli dietata bolo nasilne odtlatené
od matky, zovreté otcom za nohy tak silno, Ze jej spbsobil bolest’ prave na nohy, napriek tomu, Ze vedel,
Ze maloleta bola zagiatkom septembra 2019 operovana na koxitidu lavého bedrového kibu a ma silné
bolesti favej kon&atiny, o om predlozila konajucemu sudu aj lekarsku spravu. Od toho €asu je maloleta
sledovana na ortopedickej ambulancii Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14Em 5/2018 zistil, Ze v konani
na navrh opravneného T. V. o vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s mal. W. V. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil rodiCom aj mal. W. povinnost podrobit sa socidlnemu a psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KosSice po dobu 7 mesiacov.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze pravna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana
na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo
dietata na starostlivost’ oboch rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru
0 pravach dietata). V zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt zdujem dietata. Pre akékofvek
rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie
veci a zaujem dietata nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Najlepsi zaujem
maloletého dietata je potrebny posudzovat individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej
sa konkrétne dieta nachadza, ¢o nepochybne vyplyva i z &l. 5 Zakladnych zadsad Zakona o rodine,
ktory stanovuje kritéria pri posudzovani zaujmu maloletého dietata a to zohladnenie najma urovne
starostlivosti o dieta, bezpedia dietata, ako aj bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrany dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom alebo zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
jeho déstojnosti a zasahmi do jeho dusevnej, telesnej a citovej integrity osobou ktora je dietatu blizkou,
podmienok na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazoru dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitia mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

12. Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu
potrebu okamzitého zdsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia do pomerov Ucastnikov, pretoze
nebola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého
dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je otdzkou pravnou, nie skutkovou, preto odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dbkazy
vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a
ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna uprava pomerov Ucastnikov bez toho,
aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej,
preto neméze byt relevantny odvolaci dévod otca, Ze sud nedostatocne zistil skutoény stav a dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Otec v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia v zasade argumentuje vélou maloletého dietata, preto odvolaci sud povazuje
za potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne vyjadrit svoj nazor vo vietkych
veciach ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom umoznujucim mu do urcitej miery vyrovnat
nerovné postavenie, napriklad vo vztahu k jeho rodi€om, pripadne koliznemu opatrovnikovi, avSak
konecné hodnotenie, pripadné posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat’
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a ¢o nie. Obsahom
spisu je preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su v sucasnej dobe problematické ¢oho dékazom je
nariadenie neodkladne sa podrobit socialnemu a psychologickému poradenstvu rodiCom aj malolete;.
Odvolaci sud poznamenava, Zze vazne narudenie rodinnych vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo
naroCné dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Skutoénosti
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu
uzneseniu sudu prvej intancie su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v3ak pre
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud posudenim vsetkych



relevantnych skutoCnosti dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otec
neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podfa §
387 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



