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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka v pravnej veci opravneného S. U. nar.
X.X.XXXX byvajiceho v S. na ul. N.. X proti povinnému otcovi $.M. U. nar. X.X.XXXX byvajucemu v
S. na G. ul. ¢&. X zastipenému JUDr. Michalom Tre§¢akom, ml. advokatom so sidlom v KoSiciach na
Thurzovej ul. €. 6 za u€asti matky opravneného X. U. rod. A. nar. XX.X.XXXX byvajucejv S. na ul. N. €. X
zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou advokatkou so sidlom v Michalovciach na Namesti osloboditelov &.
25 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 6.4.2018
¢.k. 15P 172/2015-260 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivnom tak, Zze dlzné vyzivné za obdobie od 1.6.2015
do 2.11.2017 v sume 685,03 € povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 62,23 € splatnych
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze prva splatka je splatna 20-tym
dfiom nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, k rukam opravneného S. U..

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urc€il otcovi dlZzné vyZivné za obdobie od 1.6.2015 do
2.11.2017 v sume 1.867 €, ktoré mu povolil splacat v 62,23 € mesacnych splatkach splatnych spolu s
beznym vyZivnym pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom
nasledujuceho mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 12.10.2016 &.k. 15P
172/2015-198 sud zvysil otcovi vyZivné na mal. S. zo sumy 90 € na sumu 150 € mesacne od 1.6.2015.
DIzné vyZivné za obdobie od 1.6.2015 do 30.10.2016 v sume 742,50 € povolil otcovi splacat v 30
€ mesacnych splatkach splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody
splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie o zverenie mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Proti tomuto rozsudku
podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

3. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29.6.2017 &.k. 7CoP 45/2017-223 odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyZivného tak, Ze zvysil otcovi vyZivné na mal. S. zo sumy 90
€ na sumu 180 € mesacéne od 1.6.2015 do buducna, ktoré otcovi uloZil platit vZdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého. Odvolaci sud zaroven zrusil rozsudok v suvisiacom vyroku o dlZnom
vyzivnom, ako aj trovach konania u€astnikov a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o zvySeni vyZivného dfiom
2.11.2017.



4. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie v zmysle rozsudku krajského sudu a zistil z vypovede mal.
S., Ze mu otec prispieval od juna 2015 na tane¢né hodiny sumou 10 az 15 € vzdy, ked to potreboval
a bolo to raz alebo dvakrat za mesiac. Maloletému bol predloZzeny na pojednavani zoznam uhrad otca
za individualne taneéné kurzy, priCom malolety potvrdil, Ze otec mu na tieto kurzy prispel sumou 205
€. Co sa tyka stravy v $kole, tito mu uhradza stara matka zo strany otca S. U.. Tejto dava Seky, zavola
jej, Ze ma Sek, stretnl sa a ona s nim tieto chodi uhradzat’ na postu. Uviedol, Ze stravné sa uhradza z
babkinych prostriedkov, tak sa fiou dohodli uz od 1. roénika. Nema vedomost o tom, Ze by mu stravné v
Skole uhradzal otec. Potvrdil, Ze otec mu prispel na uhradu zubéarskych oSetreni v sume 318 €. Uviedol,
Ze frak mu platili stari rodicia, ktori s nim boli v Madarsku a taktiez v roku 2015 mu platili aj Slovinsko
v sume 250 €.

5. Z vypovede matky zistil, Ze polro¢né poplatky za navstevu tane€ného kurzu maloletého vo vySke 75
€ uhradzala ona. Finanéné zaleZitosti v suvislosti so zubarskymi oSetreniami uhradzal otec z dévodu,
Ze malolety za otcovej pritomnosti havaroval a mal stroj¢ek a zlomeny zub. Otec maloletému prispel na
sustredenie v septembri 2017 sumou 200 €. Nesuhlasila, aby dlzné vyZivné bolo znizené na zaklade
tvrdeni otca, pretoZze ona chodi s maloletym na o¢né, ma So3ovky, okuliare, roztoky, vSetko plati ona
a neuvadzala to do zvySenych nakladov. Co sa tyka fraku, so starymi rodiémi sa dohodli, Ze to bude
viano¢ny darcek pre S. v hodnote 350 € a 14.6. na narodeniny mu dal otec 100 €. Poukazala na to, Ze
nedava do nakladov jej dary pre syna, pretoZe je to jej rozhodnutie. Nesuhlasi so ziadnym zapoc¢itanim
nakladov. Trvala na pisomnom vyjadreni, Ze otec ma zaplatit' rozdiel na vyzivhom 2.160 €. Ostatné boli
dobrovolné plnenia.

6. Otec trval na tom, Ze nema Ziaden dlh na vyzivnom. Suhlasil s tym, Ze uhrada fraku 6.1.2016 bol dar
starych rodiCov. Na vyzivu maloletého prispieval sumou 180 € mesacne od jula 2017.

7. Svedkyna S. U., stara matka zo strany otca, vo vypovedi uviedla, Ze stravné maloletému uhradza
otec. Ona ho uhradzala vtedy, ked otec nebol doma a S. jej nechaval v schranke Sek. So synom sa
dohodnu, kto stravné zaplati, aj ona zaplati, ale syn jej peniaze vrati. Co sa tyka fraku, potvrdila, Ze
maloletému kupili frak v Mad'arsku.

8. Z pisomného vycislenia dlZzného vyzivného podaného matkou zo dria 6.11.2017 sud zistil, Ze od maja
2015 do januara 2017 otec platil vyZivné 90 € mesacne, €o je spolu 1.890 €, od februara 2017 do oktébra
2017 platil 150 € mesacne, €o je spolu 1.350 €. Vzhladom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach mal
otec prispievat po 180 € mesacne od 1.6.2015 do buducna. Jeho povinnostou bolo teda zaplatit' 5.400
€, rozdiel je tak 2.160 €.

9. Z pisomného vyjadrenia otca z 22.12.2017 bolo zistené, Ze v zmysle rozpisu Uhrad za obdobie
od 5.6.2015 do 26.9.2017 mimo vyzivného prispel maloletému na Uhradu nakladov spojenych s jeho
taneCnymi aktivitami a na stravu v 3Skole spolu v sume 2.889 €. Pokial ide o uhrady spojené s
tanecnou, v tejto sume su zahrnuté jednak poplatky za tane¢né hodiny, poplatky za u&ast na tane€nych
sustredeniach a vystupenia, ako aj poplatky za Specialnu tane¢nu vybavu, oble€enie a obuv. Vo vycisleni
je uhrada jednotlivych sum presne datovana a Specifikovana. Vzhfadom na znaénu vysku celkove;j
sumy, ktorou takto mimo vyZivného prispel na naklady maloletého Ziada, aby tato skuto€nost bola pri
rozhodovani zohladnena.

10. Sud prvej inStancie citoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a
konstatoval, Ze na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze otcovi vzniklo diZné vyzivné
za obdobie od 1.6.2015, t.j. od doby, odkedy bolo zvySené vyzivné do 2.11.2017, t.j. do pravoplatnosti
rozsudku vo vyroku o zvySeni vyzZivného, v sume 1.867 €, ktoré otcovi povolil splacat v 62,23 €
mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym pod nasledkami straty vyhody splatok s
tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym drfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Pri ur€eni vysky dlzného vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze za obdobie od 1.6.2015 mal otec
zaplatit maloletému vyZivné vo vySke 5.232 € a v skutoCnosti zaplatil 3.160 €, teda dIZzné vyzivné za
uvedené obdobie Cini 2.072 €. Z doplneného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze otec maloletému prispel
v uvedenom obdobi nad ramec vyzivného uhradou nékladov za individudlne tane&né hodiny vo vyske
205 €, ktoru vySku vo svojej vypovedi potvrdil aj malolety, a preto sud pri uréeni dizného vyzivného
tuto sumu odpodital, takZe celkovy dlh na vyZivhom vy¢€islil na sumu 1.867 €. Od dIZného vyZivného
v8ak neodpocital sumu na Uhradu stravného, nakolko malolety vo svojej vypovedi potvrdil, Ze stravné v



Skole mu uhradza stara matka zo strany otca, ktorej on sdm odovzdava Seky na zaklade dohody este z
prvého ro€nika. Stara matka toto tvrdenie maloletého vyvratila tym, Ze uviedla, Ze stravné maloletému
uhradza otec a stravu uhradzala vtedy, ked sa so synom dohodli, avdak tuto vypoved starej matky
povazoval za U€elovu v snahe pomdct otcovi. Pokial by aj toto stravné uhradzal otec, sud by to povazoval
za dobrovolné plnenie zo strany otca a nie plnenie nad ramec vyzivného. TaktieZ uhradu zubarskych
oSetreni a strojéeka v sume 318 € nepovazoval za plnenie nad ramec vyzivného, nakolko matka
maloletému uhradza vSetky dalSie naklady v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, napriklad u oéného
lekdra, taktieZ mu polroéne uhradza poplatok za taneéné kurzy vo vyske 75 €. Co sa tyka zakupenia fraku
pre maloletého, z doplneného dokazovania vyplyva, Ze sa jednalo o dar od starych rodiCov na Vianoce,
tuto skuto€nost potvrdil aj malolety vo svojej vypovedi. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism.b/, d/ a f/ CSP a uviedol, Ze ustélenie diZného vyzivného odporuje vykonanému dokazovaniu a je
vysledkom pochybenia sudu. Sud ustalil dizné vyZivné ako rozdiel medzi skuto€ne vyplatenym vyZivnym
a novouréenym vyzivnym podla rozsudku odvolacieho sudu, pri€om mu zapogital plnenie len v rozsahu
205 €, ktoru potvrdil aj malolety vo svojej vypovedi. Na dalSie nim uhradzané vydavky neprihliadol,
hoci vac¢sina z nich nebola rozporovana druhou stranou a v odévodneni rozhodnutia sud neuviedol
svoju Uvahu pre takyto postup. Okrem sumy 205 € ako uhrady tane€nych kurzov, ktoré boli zapocitané
voCi diznému vyZivnému mali byt zapocCitané v zmysle vysledkov dokazovania aj uhrada za tanecné
sustredenie maloletého v septembri 2017 vo vy8ke 200 €, kedZe tento vydavok potvrdila aj matka
dietata. Nespravny postup, resp. pochybenie mozno sudu vycitat, aj pokial ide o pravidelné prispevky
dietatu, ked sdm malolety potvrdil, Ze mu daval pravidelne raz alebo dvakrat mesaéne sumu 10 az 15 €,
pricom k tymto prispevkom sa nijakym spésobom sud nevyjadril. Ak by sud zohladnil priemernu vysku
tychto prispevkov podla vypovede maloletého, t.j. 20 € mesacne, celkovo za rozhodujuce obdobie ide
o sumu 680 €. Za nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a tym nespravne skutkové zistenia
povazuje aj neuznanie uhrady za zubny strojéek vo vySke 318 €, ako aj uhrady 410 € za frak usity
maloletému na mieru. Pokial ide o zakupenie fraku spolu s cestovhym a ubytovanim, je pre neho
zarazajuce, ked v odévodneni bodu 12. sud konstatuje, Zze suhlasil s tym, Ze Uhrada fraku bol dar
od starych rodiCov a podla bodu 14. odévodnenia starda matka potvrdila, Ze maloletému kupili frak v
Madarsku. Nikdy po¢as konania nevyhlasil, Ze suhlasi s posudenim kupy fraku maloletému ako daru
od jeho starych rodi€ov. Na pojednavani 6.4.2018 vo svojej zaverecnej reCi jeho pravny zastupca opat
poukazal na to, ze v konani neboli tvrdenia matky o uhrade sumy za frak starymi rodiémi preukazané,
teda Ze trva na jeho uhrade otcom. V tomto smere je potrebné tiez uviest, Ze z vypovede svedkyne S.
U. vyplyva, Ze kupa fraku nebol dar starych rodi€ov, ale peniaze na neho im dal otec maloletého, pricom
v Madarsku sa kupy zu&astnila len ona a stary otec z dévodu, Ze stary otec ako jediny ovladal madarsky
jazyk. Nie je teda zrejmé, ako mohol sud napriek tomu dospiet’ k zaveru o darovani fraku maloletému
od jeho starych rodi¢ov. Navy3e sud prvej inStancie prihliadol v tejto otdzke zjavne vyluéne na vypoved
maloletého, ktora vSak bola rozporuplna, ¢o svedCi o umyselnom skresfovani faktom maloletym, ktory
je pod znaénym vplyvom svojej matky. Malolety tvrdil, Ze frak dostal ako dar na Vianoce od starych
rodi€ov. Tu je potrebné posudit’ celu vypoved maloletého, kde najprv tvrdil, Ze so starymi rodi€mi a
otcom sa dohodol, Ze frak mu kupia ako dar, pri¢om vzhladom na jeho cenu 350 € mu uz ni¢ nekupia.
Nasledne v8ak na otazku sudu, &i teda dostal na Vianoce eSte nejaké dareky uviedol, Ze ano, dostal.
TaktieZ nemozno povazovat za spravny zaver sudu, ze sumu 318 €, ktoru uhradil za strojéek na zuby
nemozno zohladnit, pretoZze matka dietata uhradza dalSie naklady, kedZe sud opomina pravnu podstatu
ur€enia vyzivného jednému z rodi€ov, kde toto vyZivné sluzi prave na vydavky maloletého bez ich bliz8ej
Specifikacie, teda tieto mohla matka uhradit z bezného vyzZivného. Zaroven aj matka ma voci synovi
vyzivovaciu povinnost, aj ked tato nie je uréena sudom, nakolko méa maloletého v osobnej starostlivosti.
Preto nemozno akceptovat odmietnutie zohfadnenia Uhrady v tak znaénej vy8ke 318 € len preto, Ze
niektoré vydavky hradi sama matka. Vzhfadom na uvedené navrhuje odvolaciemu sudu zrus8it rozsudok
a vo veci rozhodnut.

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdit. Sud podfa jej ndzoru vykonal vSetky otcom navrhované dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. To, Ze stara matka, svedkyha, nevypovedala podla predstav otca, nemédze
byt odvolaci dévod. Otec v konani nepreukazal uhrady vo vy8ke 3.515 €, predloZil len akysi fiktivny
zoznam, kde boli zahrnuté viano¢né dary, dokonca aj dary od starych rodi€ov a v odvolani si dokonca
vyhradzuje pravo hodnotit a posudzovat, ¢i zabezpedlenie fraku bolo darom alebo kupou.



13. Kolizny opatrovnik v tom ¢ase mal. S. U. navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

14. Opravneny S. U. dovfsil plnoletost’ v odvolacom konani X.X.XXXX. K odvolaniu otca ani vyjadreniu
matky a kolizneho opatrovnika sa nevyjadril.

15. DalSie vyjadrenia podané neboli.

16. Vyrok rozsudku o trovach konania u€astnikov nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost,
preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o dlZnom vyzivhom
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, avSak nespravne ich aplikoval pri ustaleni dizného vyZivného.

20. Prirozhodovani o dlznom vyzivhom je sud pri vy€isleni jeho vysky totiz povinny vziat' do Uvahy vSetky
plnenia, o ktorych bude mat' za preukazané, Ze ich povinny poskytol opravnenému v posudzovanom
obdobi, priom méze ist o plnenia naturdlne alebo penazné, za predpokladu, Ze tieto plnenia
boli spdsobilé uspokojit odévodnené potreby opravneného, v ramci posudenia ktorého je potrebné
vychadzat’ z ugelu vyzivného, ktorym je zabezpecenie jednak vyzivy opravneného vo vlasthom zmysle
slova, ako aj byvania, oSatenia, hygieny, Skolskej dochadzky, zdravotného stavu, zaujmovej i Sportovej
¢innosti a pod. Zaroven je potrebné uviest, Zze v pripade, ak je rodi€ovi uréena vyzivovacia povinnost
rozhodnutim sudu, nevznikd mu Ziadna dalSia povinnost uhradzat akékolvek dalSie potreby dietata,
nakolko rodi¢ opravneny preberat vyzivné pre maloleté dieta zverené mu do osobnej starostlivosti
je povinny spolu so svojim podielom na vyzivnhom z uréeného vyZivného hradit vietky odévodnené
potreby dietata v ramci limitov danych moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. V
tomto smere teda neobstoji argumentacia matky, Ze Ziadne plnenia otca nad ramec uréeného vyzivného
nemozno zohladnit, pretoZe aj ona uhradzala potreby opravneného dietata.

21. Pri naturdlnych plneniach musi sud tiez zvazit, & neSlo iba o prileZitostné plnenia v dobe
styku alebo ¢&i nesSlo o bezné dary alebo iné podobné plnenia, ktoré nie je mozné povazovat za
plnenie vyZivovacej povinnosti (porovnaj R44/1966). Pri pefiaznych plneniach, ktoré boli poukazané
opravnenému alebo osobe opravnenej preberat za opravnené dieta vyzivné, je uvedena uvaha
sudu nadbyto€na, pretoZe povinny nemdze ovplyvnit vyuZitie poskytnutych finanénych prostriedkov
opravnenym . DIZnym vyzivnym, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o zvySeni vyzivného, je vZzdy rozdiel
medzi doposial uréenym vyZivnym na zaklade pravoplatného rozsudku sudu a novo uréenym rozsudkom
o zvySeni vyzivného, a to od ur€enia pociatku takto uréeného vyzivného.

22. V tejto prejednavanej veci bolo rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 12.10.2016 ¢.k. 15P
172/2015-198 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29.6.2017 &.k. 7CoP 45/2017-223
zvy8ené vyZivné od otca pre opravneného S. z 90 € na 180 € mesacne od 1.6.2015 do buducna,
ktoré vyZivné je splatné vZdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukdm v tom €ase matky maloletého.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.11.2017. Suvisiaci vyrok o dlZnom vyzivnom bol vy3Sie citovanym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom konania teda ostalo uréenie dizného vyZivného za obdobie od 1.6.2015 do 2.11.2017.
Vzhladom na to, Ze pre rozsudok je vzdy rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP) bolo
povinnostou sudu ustélit dlZzné vyzivné za rozhodné obdobie, teda od 1.6.2015 do 2.11.2017, ato s
prihliadnutim aj na v8etky plnenia povinného otca majuce charakter plnenia vyZivovacej povinnosti k
opravnenému dietatu, ku diu jeho rozhodnutia.



23. Otec v priebehu konania na sude prvej instancie tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi prispieval aj nad
ramec uréeného vyzivného v predchadzajucom rozhodnuti sudu, kedy mu bola uréena vyZivovacia
povinnost 90 € mesacne. V tejto suvislosti predlozil niekolkokrat modifikovany zoznam plneni, ktory
posledny ku diu vyhlasenia rozsudku o dlznom vyzivhom obsahuje supis plneni od 5.6.2015 do
18.1.2018 v celkovej sume 3.515 € nad ramec sudom uréeného vyzivného. Otec v priebehu konania
zaroven predloZzil i doklady o niektorych plneniach uvedenych v zozname, konkrétne blo¢ek z 19.7.2015
ako pomécky na sustredenie na Sirave 12,25 €, blogek o Gihrade kolku za obgiansky preukaz maloletého
20 €z 5.8.2015, blocek z 19.12.2015 na 14,85 € ohfadne kupy trika, dalsi blo¢ek z rovnakého datumu
na 37,95 € za botasky na telesnu, dalej predlozil prevodné prikazy o uhrade stravného 47,73 € z
2.11.2015, 24,51 € zo 4.11.2015, 19,35 € z 18.1.2016 , z 3.2.2016 19,35 €, z 15.3.2016 21,93 €, z
31.5.2016 49,02 €, z 14.6.2016 20,64 €, Seky z 11.12.2017 16,77 €, 2 9.6.2017 19,35 €, z 11.10.2017
46,44 €, z 18.1.2018 23,22 €, dalej ek o uhrade stravného zo 17.12.2015 11,61 €, dalSie prevodné
prikazy na sumu 55 € 15.12.2015 za bundu a nohavice, dalej z 3.7.2017, sustredenie Sirava 100 € a
sustredenie Sirava 110 € a taktiez z 23.1.2018 160 € na sUstredenie Sirava. V zozname dalej uvadza
dalSie polozky, ako individualka, sustredenie, sutaze, kurty a podobne, s poznamkou S., Ziadne doklady
k tymto polozkam nepredlozil. K polozkam oznadenym ako individualka otec tvrdil, Ze iSlo o vreckové,
ktoré syn pouzival na individualne tréningy. Opravneny vo svojej vypovedi uviedol, ze priblizne 205 €
takto pouZil na individualne tréningové hodiny tanca. K uvedenému zoznamu opravneny dalej uviedol,
Ze Slovinsko v roku 2015 250 € mu zaplatili stari rodi€ia (pojednavanie 7.3.2018), na pojednavani
12.10.2016 vSak uviedol k plneniam otca, Zze veci mu pravidelne nekupuje, iba ked ho poprosi, va¢sinou
je to ohfadom tancovania. Na sustredenie mu dal 100 € davnejSie a stari rodi€ia a otec mu prispeli na
sutaz v Prahe 300€, nevie uviest, ako prispeli, peniaze mu dali stari rodi€ia ale povedali, Ze sa poskladali
s otcom. Do Prahy nakoniec nesli, ale peniaze pouzil neskdr na Polsko. Vo vztahu k vreckovému na
uvedenom pojedndavani tvrdil, Ze otec mu dava 15 €, ktoré pouzije na individualne tréningy, nedava mu
ho pravidelne, kazdy druhy alebo treti mesiac. Aj stari rodi€ia mu takto prispievaju asi 20 €, tieZ mu
prispeli 300 € na sutaz. Pokial ide o stravu v ramci vSetkych svojich (troch) vypovedi tvrdil, Ze Seky dava
babke z otcovej strany a ma za to, Ze tieto platila babka, nevie o tom, Ze by otec vyzivné v 8kole uhradzal.
Pokial ide o frak, ktori boli it v Mad'arsku a platili ho stari rodi¢ia. Ohladne fraku a stravného boli medzi
ucastnikmi rozpory, nakolko otec tvrdil, Ze stravné uhradzal on, poprel dohodu, Ze by stravné mala platit’
od prvého ro€nika maloletému jeho matka, kedZe predloZil prevodné prikazy o uhrade stravného , pricom
Seky, ktoré predlozil niekedy zaplatila jeho matka, av3ak tie jej preplatil. Uvedené potvrdila i svedkyna,
otcova matka S. U.. Pokial ide o frak, ktory mal byt Sity v Budape$ti, matka ako aj opravneny tvrdili, Ze
iSlo o vianoCny dar a zaplatili ho stari rodicia. Otec tvrdil, Ze na uvedeny frak prispel a svedkynia, jeho
matka, S. U. uviedla, Ze to nebol dar, platili tam vtedy ubytovanie, stravu, zdokladovat’ to nevie s tym,
Ze spolu s manzelom uhradili poplatok za frak s tym, Ze otec maloletého jej peniaze da a dalej uviedla
»Syn mi vratil svojim spésobom®. Na konkrétnu otazku, & opravneny v inkriminované Vianoce dostal
eSte nejaky dar, opravneny uviedol, Ze dostal eSte nejaké malic¢kosti. Opravneny tieZz konkretizoval, Ze
bolo to pred Vianocami, ked povedal dedovi, aby s nim iSiel do Madarska usit' frak a tiez povedal, Ze
ked mu ho kupia na Vianoce, nemusia mu ni¢ dat. Povedal, Ze mu je potrebny, potom tam isli, kupili
ho a stari rodicia ni¢ nepovedali.

24. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, ze otec hodnoverne preukazal plnenia nad ramec stanoveného
vyzivného v rozhodnom obdobi, teda polozky uvedené v nim vypracovanom zozname len v rozsahu
predloZenych blo¢kov, prevodnych prikazov a Sekov, ktoré zahffiali i nim namietanu polozku sustredenie
v roku 2017 (predlozené prevodné prikazy), ktoré neboli spochybnené ani matkou ani opravnenym ( § 37
CMP - zhodné tvrdenia ugastnikov), pri€om vzhladom na charakter tychto plneni mozno konstatovat', Ze
slazili na uspokojenie odévodnenych potrieb opravneného dietata, kedZe iSlo o podporu jeho zaujmovej
¢innosti, stravného v 3kole, ktoré sud prvej inStancie nespravne povazoval za dobrovolné plnenie, ako
aj ziskania obc&ianskeho preukazu, o3atenia a podobne. Uvedené polozky v suhrne Cinili 829,97 €. K
stravnému je potrebné dodat, Ze prevazna &ast stravného v Skole bola uhradzana prevodnym prikazom
z uctu otca, preto niet dévodu pochybovat' o tom, Ze i poStové poukazky boli otcom refundované starej
matke s tym, Ze vypoved opravneného bola v tomto smere neurcita, pretoZe sa sustredoval na okolnosti
odovzdavania Seku starej matke, avSak nemohol mat priamu vedomost o tom, kto v skuto€nosti stravné
financoval. Na druhej strane neboli preukazané tvrdenia otca o celkovej sume dalSich plneni, pokial
ide o vreckové, ktoré opravneny potvrdil v rozsahu len 205 €, ktoré i vyuZzil na svoju zaujmovu €innost,
a to individualne tréningy. Dalej eSte na pojednavani 12.10.2016 opravneny potvrdil, Ze mu otec dal
dalSich 100 € na sustredenie a spolu so starymi rodiémi mu prispeli na sutaz v Prahe sumou 300 €,
preto sud uznal dalSie poloZky zo zoznamu, a to 15.8.2016 sustredenie Slovinsko 100 € a Praha 250



€ ako plnenie otca. Pokial ide o kupu fraku v Madarsku, odvolaci sud sa priklonil k zaveru, Ze iSlo o
viano&ny dar vzhfadom na zhodné tvrdenia matky a opravneného a zna¢ne neisté vyjadrenie svedkyne,
otcovej matky, Ze otec opravneného jej ,svojim spbésobom peniaze vratil“. Pokial ide o stomatologické
vySetrenia a zubny strojcek, otec predloZil doklady z obdobia rokov 2013, 2014 a posledny je z 1.4.2015
v celkovej sume 318,06 €, teda ide o plnenia, ktoré nespadali do rozhodného obdobia a z uvedeného
dovodu na ne nie je mozné prihliadnut. Na druhej strane bolo potrebné zohladnit finan&né plnenia otca,
ked v obdobi od februara do oktébra 2017 platil zvySené vyzivné 150 €, teda za devat mesiacov prispel
nad ramec uz uréeného vyzivného o 60 € viac, €o je spolu 540 €.

25. Odvolaci sud takto ustalil dlZzné vyzivné za obdobie od 1.6.2015 do 2.11.2017 na sumu 685,03 €,
t.j. otec mal prispiet okrem uz stanoveného vyZivného 90 € mesacne 29 mesiacov po 90 € (na mesiac
november 2017 odvolaci sud neprihliadal, nakofko splatnost’ vyZivného bola stanovena dvadsiatym
dfiom v mesiaci, teda dlh na vyZivnhom mu za november 2017 vzniknat nemohol), ¢o je spolu 2.610
€, od Coho odpodital 829,97 € ako vysSie uvedené polozky zo zoznamu podloZené i relevantnymi
dbkazmi (vypisy z u&tu, Seky), dalej vreckové 205 € potvrdené opravnenym , ktoré pouzil na uhradu
individualnych tanecnych tréningov, dalej opravnenym potvrdené plnenie otca na sustredenie 100 € a
dalSie potvrdené plnenie v rozsahu 250 € (opravneny tvrdil, Ze dostal od starych rodi¢ov a otca 300 € na
dalSie sustredenie, prifom na zozname otca je uvedenych v tomto obdobi 250 €) a zarover zohladnil
plnenie zvySeného vyzivného 9 x 60 € v obdobi od februara do oktébra 2017, €o je 540 €. Ostatné polozky
odvolaci sud zohladnit nemohol, nakolko preukédzané neboli a neboli ani potvrdené opravnenym, resp.
jeho matkou v ¢ase maloletosti s tym, Ze dékazné bremeno bolo na otcovi, teda aby preukazal tieto
plnenia, nie na matke a opravnenom, ktori nemaju povinnost preukazat negativnu skuto¢nost za
situacie, Zze pozitivny dékaz predlozeny nebol. Napokon ani inym dokazovanim nariadenym sudom v
ramci vySetrovacej zasady by uvedené tvrdenia otca preukazané byt nemohli, nakolko takymito dékazmi
md&zu disponovat jedine u€astnici konania.

26. Nakolko matka odvolanie vo&i rozsudku nepodala, odvolaci sud povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné
za obdobie od 1.6.2015 do 2.11.2017 v sume 685,03 €, v rovnakych splatkach ako ur€il sud prvej
inStancie 62,23 € splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym ,Ze
prva splatka je splatna dvadsiatym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, a to k
rukam uz opravneného S. U.M., nakolko v priebehu odvolacieho konania dovfSil plnoletost, ¢im zaniklo
zakonné zastupenie jeho matkou a kedze vyZivné je jeho osobnym pravom, je opravneny preberat a
eventualne vymahat vyzivné (bezné aj dlZzné) od povinného uz sam, teda vo vlasthnom mene (porovnaj
R2/1985). V tomto smere teda nie je vylu€ena ani moznost dohody opravneného a povinného o forme
zaplatenia dlhu na vyZivhom, kedZe opravneny ma moznost nie povinnost' dlh vymahat.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



