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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. B., nar. XX.XX.XXXX, a V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom E. XXXX/XX, Z. N., deti rodi€ov - matka: Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, Z. N., zasttpena: In Medias Res, s.r.0., ICO: 36 863 351, Sladovnicka 13, Trnava, a
otec: B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Z. N., zastupeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka,
Franti8kénska 5, Trnava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak,
ze doCasne ponechava maloleté deti O. a V. v osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II.Sad poucuje ucastnikov, Ze maju moznost podat navrh na zacatie konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

l.S4d ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Q.., za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletych deti O. a V. v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Diia 18.05.2020 bol sudu doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
navrhuje zverenie maloletych deti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva do jej
osobne;j starostlivosti, pri€¢om by ich zastupovala a spravovala ich majetok.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze po uzavreti manzelstva sa
zasadne zmenilo spravanie manzela - otca maloletych deti negativnym spésobom, ktoré vyustilo do
nateného odstahovania sa matky zo spolo&nej domacnosti aj spolu s maloletymi detmi. Otec prestal
reSpektovat navrhovatelku ako rovnocenného Zivotného partnera, manzelku a matku ich spoloénych
maloletych deti. Naviac na riu vedome dlhodobo vytvara psychicky natlak, ktory je spojeny s vyhrazkami
a agresivnym spravanim voci jej osobe. Vyhrotenu situaciu, kedy dochadzalo opakovane k intenzivnym
nezhodam a konfliktom, musela matka riesit az prostrednictvom policajného organu, konkrétne sa jedna
o konanie vedené pred OR PZ G., OO PZ, pod J.: T.-XXX/OX-TT-TT-XXXX, na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky zo dnia 05.05.2020 pre podozrenie vznesené z jej strany zo spachania
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania. Takéto spravanie otca maloletych deti nie je v sulade so
zaujmami maloletych deti, pricom je do znaénej miery spésobilé ohrozovat ich dalsi zdravy vyvoj. Matka
dalej uviedla, Ze otec naruSa celodenny rezim ich maloletého syna, stabilitu vychovného prostredia
a pocit domova; spravanie otca je v poslednom obdobi agresivne, nevyspytatelné a opakovane bez
racionalneho zakladu; maloleté deti sa vracaju od otca domov zméatené, maju vyrazne nepokojny
spanok; matka ma v kontexte vy$3ie uvedeného realne strach o zdravie maloletych deti a o fiu samu.
Subjektivne tvrdenia a navrhy otca v tom zmysle, Ze maloleté deti si budu s matkou striedat' a teda tymto
spbsobom si vynutit akusi formu striedavej starostlivosti, je za daného stavu bezpredmetné a ustéalenie
tohto modelu starostlivosti pred€asné a nevykonatelné, pricom tato skutoénost méze byt pripadne



predmetom sudneho konania v pripade vzajomnej nezhody, av8ak v Ziadnom pripade nie jednostranne;j
véle rodi¢a maloletého dietata. K navrhu matka prilozila Cestné prehlasenie, sobasny list, rodné listy
deti, Zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 05.05.2020, Potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
za rok 2020 a Potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2020.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom s prilohami, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 27P/29/2020, a
z neho navrhom na rozvod.

4. Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze matka ako navrhovatelka navrhuje rozvod manzelstva
s otcom maloletych deti, priom na €as po rozvode navrhuje zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, zaviazat
otca vyZivhym a styk otca s maloletymi detmi neupravit. Z navrhov matky vyplyva, Ze matka sa
s maloletymi detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Zo Zapisnice o trestnom oznameni zo
dria 05.05.2020 vyplyva, ze matka podala na otca trestné oznamenie pre trestny €in nebezpe&ného
vyhrézania. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku vyplyva, Ze matka je na rodi€ovskej
dovolenke s mladSim dietatom.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava.

20. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
doc¢asného zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do rozvodu manzelstva. Po
oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dokazmi mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zasade dévodny.

21. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedceny
treba povazovat nedostatok spoluzitia rodi€ov maloletych deti, ked matka s maloletymi detmi sa
odst'ahovala k svojim rodi¢om. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov pod
sp.zn. 27P/29/2020, v ktorej veci zatial nebolo rozhodnuté. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze otec sa domaha realizacie striedavej osobnej starostlivosti, s &im ona nesuhlasi.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha zverenia maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti, a to do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva.

22.V tomto pripade iSlo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoctu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, pri€om rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdkon nevyluCuje aj ind formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym docasné
ponechanie maloletych deti v starostlivosti niektorého z rodicov je.

23. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti doCasne upravit pomery maloletych
deti. Pre stabilizaciu vztahov medzi rodi€émi a maloletymi detmi (ked nie je zrejmé, kedy skon&i konanie



o rozvod manzelstva) a z dévodu zabranenia stresujucim situaciam pre maloleté deti, pokial ide o
starostlivost o ne, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut
o do¢asnom ponechani maloletych deti v osobnej starostlivosti matky (pozn. kedZe v starostlivosti matky
uz su, nejde o ,zverenie* ale ,ponechanie“), o ¢om sud rozhodol vo vyroku |. uznesenia.

24. Sud nariadil neodkladné opatrenie najmd za uCelom zastabilizovania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi, ked otec sa podfa vyjadrenia matky domaha vykonavania striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti, s ¢im matka nesuhlasi. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vek maloletych
deti, 5 rokov a necelé 2 roky, je v su€asnosti otazne, €i je striedava osobna starostlivost o maloleté deti
oboma rodi¢mi v najlepdom zaujme maloletych deti. Pre striedavi osobnu starostlivost je o.i. potrebna
schopnost rodi¢ov dohodnut sa aspoi na zdkladnych otazkach vychovy a starostlivosti o deti a tiez, Ze
striedava osobna starostlivost musi vyhovovat osobnosti deti, o zatial preukdzané nebolo. Bez riadne
vykonaného dokazovania by bolo mozZné so striedavou osobnou starostlivostou suhlasit iba v pripade,
Ze by sa na tom rodicia dohodli, ku ktorej dohode v8ak neprislo. Sud tieZz poukazuje na skutoénost, Ze
matka je s maloletym synom na rodi€ovskej dovolenke, a teda jej osobna starostlivost o maloletého sa
predpoklada, priCom v zaujme maloletych surodencov je, aby boli vychovavani spolocne.

25. Sud teda dospel k zaveru, Ze pre stabilitu vychovného prostredia je potrebné, aby bolo jednoznaéne
rozhodnuté, Ze maloleté deti doCasne zostavaju v starostlivosti matky, ¢im sa vylu¢ia nezhody medzi
rodiémi ohfadom starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozu byt pre maloleté deti stresujuce. Pokial ide
o zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku v beZnych veciach, kedZe v zasade plati, Ze
obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked zaroven
matka u otca netvrdila také dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodi¢ovské prava a povinnosti vtomto
smere obmedzit’ (a zaroven na ¢as po rozvode navrhla, aby maloleté deti zastupovali obaja rodicia), sud
ponechal toto opravnenie obom rodi¢om, pri¢om navrhom matky nebol viazany.

26. Sud dalej uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doasnym rozhodnutim a nevyluéuje iné
usporiadanie vztahov medzi rodiémi a detmi na as po rozvode, v ktorom konani bude vykonané riadne
dokazovanie. Zaroven, tymto neodkladnym opatrenim sud nezbavuje otca jeho rodi¢ovskych prav, ktory
tieto prava méze realizovat pri pravidelnom stretdvani s detmi, ktoré by mu mala matka umoznit' v
zaujme zachovania vazieb deti k otcovi a ich upeviovania. V pripade, Ze by matka otcovi v styku s detmi
bezdbvodne branila a medzi rodiémi by nebola mozna dohoda o styku (o ktort dohodu su rodicia povinni
sa v zaujme deti predovSetkym pokusit), méze sa otec domahat Upravy styku s detmi sudnou cestou.

27. Sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ktorym rozhodnutim méze byt bud rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva alebo rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva sp.zn.
27P/29/2020.

28. KedZe matka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych
deti, a teda navrh vo veci samej nepodala, prifom sud nepovazuje za potrebné zaCat konanie vo
veci samej, pretoZe toto neodkladné opatrenie mdze byt koneénym rozhodnutim vo veci maloletych
deti na ¢as do rozvodu, sud v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 CMP vo vyroku Il. uznesenia iba
poucil u€astnikov o tom, Ze m6zu podat' navrh na za€atie konania vo veci samej, t.j. vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva. Ak takyto
navrh podany nebude, neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva.

29. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

30. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).



31. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

32. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

33. Podfla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

34. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

35. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

36. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku lll. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani o neodkladnom
opatreni. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletych deti miestne prislusny
Urad préce, socidlnych veci a rodiny G., ked Ziaden z uéastnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby
za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a contrario).

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



