Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119317538

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny Jakubg&ak, advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti Zalovanej T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. 1, S. S., o zaplatenie 239,28 Eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 239,28 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 10 Eur od 14. 12. 2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 35,60 Eur od
31. 08. 2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 73,33 Eur od 22. 02. 2018 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 120,35 Eur od 23. 10. 2018 do zaplatenia v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet zalobcu vedeny v D. banke, a. s., €. U.: O XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej v pinej vyske, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dna rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 239,28 Eur so zakonnym Grokom
z omeSkania z jednotlivych sum a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod &. k. 20Csp/74/2019-42 zo dfia 18. 07. 2019.
V zakonom stanovenej lehote podala Zzalovana voci platobnému rozkazu odpor. Namietla legitiméaciu
Zalobcu a narok neuznala.

3. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom Zmluvu
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zalovanu zdruzenu dodavku elektriny do jej
odberného miesta a jej zavazok zaplatit cenu za dodavku elektriny a za sluzby a vykony suvisiace s
dodavkou elektriny za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami. VSetky obchodné
podmienky, rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi o stanoveni cien a rozhodnutia dradu su
dostupné na webovom sidle zalobcu. Podla u stanoveni zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov o regulécii v sietovych odvetviach do$lo k zriadeniu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
(URSO) ako organu $tatnej spravy, ktory uréuje a schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien
za vyrobu elektriny, prenos elektriny, distribdciu a dodavku elektriny (§ 5 ods. 1). Zakonom €. 250/2012
doslo k zruSeniu pévodného zakona €. 276/2001 a zakon €. 250/2012 Z. z. nadobudol u¢innost od 01.
09. 2012. Podla tohto zakona URSO vykonava cenovi reguléciu a vecnu regulaciu (§ 9 ods. 1). Zalobca
vystavil Zalovanej za dodanu elektricku energiu a dalSie vykony faktury, ktoré Zalovana neuhradila riadne
a véas. Zalovana ma dlh vo vyske 10 Eur - doklad & 3XXXXXXXXX splatny diia 13. 12. 2018, vo



vySke 35,60 Eur - doklad &. XXXXXXXXXX splatny dfia 30. 08. 2018, vo vyske 73,33 Eur - doklad ¢&.
XXXXXXXXX splatny dna 21. 02. 2018, vo vySke 120,35 Eur - doklad €. XXXXXXXXX splatny dna 22.
10. 2018.

4. Zalovanej bola zaslana predzalobna vyzva, ktorej obsahom bola poZiadavka na zaplatenie diZznej
sumy, priCom v pripade Uplnej uhrady dihu do stanoveného terminu bolo prislibené odpustenie tej
Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v ase vyhotovenia vyzvy vyCislené a Zalovany by neznésal ani
trovy stidneho konania pozostavajlce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Zalovana sumu
nezaplatila.

5. V suvislosti s postavenim a €innostou Zalobcu a obsahom zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou Zalobca poukazal na kompetencie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a Grad ako jediny
zdkonom urceny Statny organ, osobitny narodny reguldtor ma vo svojej kompetencii schvalit a urci obsah
obchodnych podmienok Zalobcu, v dosledku ¢oho su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

6. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania z jednotlivych sum vyaétovanych vo vyske 5 % vzdy
dfiom nasledujucim po lehote splatnosti.

7. Zalobca poukazal na kompetencie URSO ako organu uréeného $tatom schvalit a urdit obsah
obchodnych podmienok Zalobcu. Poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 10. 09. 2014 vo veci
C 34/2013 B. I. proti O. J., a. s., ktory sa tyka regulovanych ustanoveni vo vztahu k Smernici Rady ¢&.
93/13/EHS a jej aplikacie. Poukazal na ustanovenia zakona €. 250/2012.

8. Zalovana podala vo veci odpor, v ktorom uviedla, Ze dita 25. 10. 2016 po predchadzajucich jednaniach
trvajucich od augusta 2016 uzavrela s SPP, a. s. Bratislava Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny &.
XXXXXX pre kategériu domacnost so za€iatkom platnosti od 01. 01. 2017. Tento datum nebol zo strany
SPP, a. s. dodrzany. Listom zo dfia 30. 03. 2017 jej bol oznameny datum zacatia dodavky od 01. 05. 2017
a neskor jej bol zaslany zalohovy predpis na 9 Eur mesacne. Napriek zaplateniu zalohového predpisu
dna 10. 05. 2017 jej nebola dodavana elektricka energia az do 07. 10. 2017. Plnenie zo zmluvy sa dostalo
do omeskania o devat mesiacov a sedem dni, ¢o bolo zjavhym porusenim zmluvy. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z koreSpondencie medzi fiou a SPP. Tymto dokaznym materialom disponuje aj Zalobca, na
ktory sa ona odvolava. Poukézala, Ze platby za mesiac oktéber az december 2017 boli evidované u
Zalobcu ako platby za jun az august 2017, €o je v rozpore so skuto¢nostou a rozporuje spravnost
vyuctovania faktury za rok 2017, ktora nereSpektuje ani cennik. Hodnoty namerané elektromerom su
neddveryhodné, elektromer jej bol dfia 05. 10. 2017 odmontovany. Tejto skuto€nosti predchadzala aj
snaha o prerusenie dodavky elektrickej energie dfia 08. 09. 2018 pre idajné neplatenie. Dria 09. 08. 2018
doslo k priamemu odpojeniu jej odberného miesta - protokol zo diia 08. 08. 2017 a bol zmanipulovany
dopisanim, Ze zabranila odpojeniu, protokol zo dria 09. 08. 2017 uz ako dévod uvadza neopravneny
odber, iSlo uz o druhé odpojenie. Zarover uviedla, Ze nie je preukazana legitimacia pravneho zastupcu
Zalobcu. V prilohe platobného prikazu sa nachadza list, kde SPP uzatvoril zmluvu so spolo&nostou Platit
sa oplati na vymahanie pohladavok. V zmysle poucenia oznacila ako dékazy koreSpondenciu s SPP,
ktoru na vyzvanie predlozi. Zaroven uvadza, Ze nedisponuje dodavkou elektriny.

9. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze jej podanie nie je celkom zrozumitelné a v &astiach si navzajom
odporuje. Prevazna Cast namietok sa naroku uplatneného netyka. Nie je ulohou sudu ani zalobcu
vyvodzovat z nezrozumitelného podania Zalovanej stvis s narokom Zalobcu. Zalobca sa domaha
zaplatenia vyuctovacej faktury, tak ako uviedol uz v Zalobe. Faktura vo vy8ke 35,60 Eur je v suvislosti so
zabezpec&enim prerusenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta z dévodu poruenia zmluvy
o dodavke, datum vyhotovenia faktury zo dia 16. 08. 2018 a faktura vo vyske 10 Eur predstavuje nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Faktura vo vy8ke 73,33 Eur je za dodavku elektriny za
obdobie od 01. 05. 2017 do 16. 01. 2018 a vo vy3ke 120,35 Eur za dodavku elektriny za obdobie od
17.01. 2018 do 30. 09. 2018.

10. Proces zmeny dodavatela na OM EIC bol za€aty 01. 02. 2017 bol zamietnuty zo strany povodného
dodavatela z dévodu viazanosti do 31. 12. 2017, €o Zalovand zatajila. V liste Zalobcu Zalovanej zo
dria 15. 02. 2017 sa uvadza, Ze sa nepodarilo zrealizovat zmenu dodavatela z dévodu jej viazanosti u
pbvodného dodavatela a budu opakovane iniciovat’ proces zmeny ku koncu viazanosti ku dfiu 01. 01.



2018. Bolo jej zaslané splnomocnenie, na zaklade ktorého bude vypovedana jej zmluva u terajSieho
dodavatela. Odberné miesto bolo nasledne zaradené do zmeny dodavatela k 01. 05. 2017 z dévodu
zmeny ceny u pévodného dodavatela. Zmena bola Uuspedna a zmena dodavatela je mozna aj na
odbernych miestach, ktoré su prerusené (bez elektrickej energie). Zalovana sa osobne informovala na
zakaznickom centre, preco plati zalohy, ked nevyuziva elektricku energiu. Podla kontaktu zo dria 21. 06.
2017 bolo jej odberné miesto preruSené z dévodu neopravneného odberu od 08. 07. 2016 ¢o Zalovana
sudu zatajila. V3etky zaplatené zalohy boli predmetom vyuc¢tovania a boli zapocditané na spotrebu.
Zalobca eviduje informéciu od Stredoslovenskej distribuénej podla ktorej mala zalovana najskér uhradit
fakturu za neopravneny odber a az potom bolo mozné poZiadat o obnovenie odberu. Dodavka na jej
odbernom mieste bola obnovena dfia 27. 09. 2017 so stavom 1,607 MWh pociato¢ny stav vo vyucétovacej
fakture za dodavku elektriny €. 304812984. Pokial Zalovana uvadza, Ze jej bol dfia 05. 10. 2017
odmontovany elektromer, Zalobca poukazal, Zze z vyuctovacej faktury €. 304812984 nevyplyva zmena
Cisla elektromera. Rovnaké Cislo je uvedené i vo vyuctovacej fakture za obdobie od 17. 01. 2018 do 30.
09. 2018, teda elektromer nebol demontovany. K datumu 05. 10. 2017 neeviduje poZiadavky zmeny na
ukoné&enie zmluvy a nasledni demontéz meradla. Na zaklade urgencie zalovanej Zalobca zabezpec€oval
u Stredoslovenskej distribuénej obnovenie dodavky energie, ktora bola obnovena dna 27. 09. 2017.
Dra 09. 08. 2018 doslo k prerudeniu dodavky elektrickej energie z dévodu neuhradenej vyucétovace;j
faktiry ¢. XXXXXXXXX za obdobie od 01. 05. 2017 do 16. 01. 2018 vo vySke 73,33 Eur.
Zalobca zabezped&oval za Zalovanu proces zmeny s pdvodnym dodavatelom, &o nebolo bezodkladne z
dbvodovo na strane Zalovanej mozné, kedZe bola viazany do 31. 12. 2017. Skuto&nost, Ze dodavka na
jej odbernom mieste bola prerusena z dévodu neopravneného odberu od 08. 07. 2016 Zalobca predlozil
listy adresované Zalovanej zo diia 30. 11. 2016, zo diia 15. 02. 2017, zo diia 30. 03. 2017, kontakt zo
diia 21. 06. 2017 a 26. 09. 2017, upomienku zo diia 08. 06. 2018. Zalobca poukazal na Clanok IV. ods.
4 a ods. 17 rozhodnutia F. zo diia 26. 10. 2015. Zalobca predloZil cennik externych sluZieb a vykonov
ES 2/2016 v zmysle ktorého ma Zalovana zaplatit 35,60 Eur v suvislosti so zabezpe€enim prerusenia
dodavky z dévodu porusenia zmluvy a sumu 10 Eur ako ndhradu nakladov za upomienku.

11. Podfa § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z. z. je Zalobca zo zékona povinny odberatela upominat
¢o Zalobca urobil a vyvolal povinnost' Zalobcu zaslat' a vystavit upomienku a z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze Zalobca musi sledovat Uhrady Zalovaného, neplnenie platobnych povinnosti musi zistit' a
musi ho upozornit, za €o mu patri nahrada nakladov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 43C0/11/2018 ohladne zaplatenia ndhrady nakladov za upomienky.

12. Zalovana k uvedenému vyjadreniu pisomne uviedla, Ze vSetky prostriedky procesnej obrany
respektive Utoku sa nachadzaju bud v danom spise alebo v inych spisoch na tunajSom sude sp. zn.
9Cs/172/2018 a sp. zn. 9C/16/2019. Opatovne uviedla, ze s dokazmi disponuje i Zalobca.

13. Zalobca do konania predloZil Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny &. 613759 pre odberatelov
kategorie domacnost uzatvorenej medzi dodavatefom Slovensky plynarensky priemysel, a. s. Bratislava
a odberatefom (Zzalovanou) pre odberné miesto Banska Bystrica, Oremburska 1, predpokladany za&iatok
dodavky od 01.01.2017. Predmetom zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny (dalej len zmluva) je zavazok
dodavatela zabezpecit pre odberatela zdruzent dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok
odberatefa uhradit dodavatelovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony suvisiace s
dodavkou elektriny za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami.

14. Zalobca predlozil do konania vyuétovacie faktary za dodavku elektriny, v zmysle ktorych sa domaha
svojho naroku, a to splatné dria 13. 12. 2018, 30. 08. 2018, 21. 02. 2018 a 22. 10. 2018 z ktorych bola
zistena suma, ktora suhlasi so sumou uvedenou v zalobnom navrhu.

15. Pokial Zalovand namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu do konania bola predloZzena zmluva a
Zalovana so Zalobcom uzatvorila vysSie citovanu zmluvu pre odber elektrickej energie na jej odberné
miesto z oho vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu.

16. Sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanu sumu 239,28 Eur, ktora pozostava
z nezaplatenych faktur vyfakturovanych za odber elektrickej energie vo vyske 73,33 Eur za obdobie od
01. 05. 2017 do 16. 01. 2018, za obdobie od 17. 01. 2018 do 30. 09. 2018 vo vyske 120,35 Eur, Cislo
elektromera XXXXXXX, EJ XXX. Z faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 35,60 Eur, ktora predstavuje sumu
v suvislosti so zabezpedenim preruSenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta z dévodu



poruSenia zmluvy a sumy 10 Eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX, ktora predstavuje nahradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky.

17. Sud mal za to, Ze z predloZzenych faktur je zrejmy odber elektrickej energie Zalovanou za vysSie
uvadzané Zalované obdobia s tym, Ze boli pri vyu&tovani zapoc&itané mesacné zalohové platby, ktoré
Zalovana zaplatila a teda predmetom vyuc&tovania nie je suma na viac, kedZe podfla elektromera bola
stanovena spotreba a zapocitané zaplatené platby Zzalovanou.

18. K tvrdeniam Zalovanej, Ze jej bol odmontovany elektromer sa Zalobca vyjadril a na faktdrach je
uvedené rovnakeé Cislo elektromera, takZe tento nebol demontovany a zarover Zalobca uviedol, Ze
neeviduje poziadavky alebo zmeny na ukon¢enie zmluvy a naslednid demontaz meradla. Dodavka
elektriny u Zalovanej bola obnovena dria 27. 09. 2017 a dia 09. 08. 2018 doslo k preruseniu dodavky
elektrickej energie z dévodu, Ze Zalovana neuhradila faktiru za obdobie od 01. 05. 2017 do 16. 01.
2018 vo vyske 73,33 Eur. Zalobca predlozil cennik externych sluZieb a vykonov ES 2/2016 dodavatela
elektriny v zmysle ktorého ma Zalovana zaplatit sumu 35,60 Eur v suvislosti so zabezpe€enim prerusenia
dodavky do odberného miesta a 10 Eur v suvislosti s nahradou nakladov za upomienku s poukazom
na § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. ,,ak odberatefl elektriny v domacnosti neuhradi preddavkovu
platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dria splatnosti, dodavatefl elektriny je povinny
odberatefla elektriny v domacnosti na tento stav upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku,
ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v
domacnosti“. Pisomné upozornenie obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky elektriny ak svoj zdvazok
odberatel nesplni. Zalobca je zo zakona povinny odberatela upominat, o aj urobil a zalovana tym, ze
poruSovala svoje platobné povinnosti vyvolala povinnost Zalobcu zaslat a vystavit upomienku s tym, Ze s
poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie Zalobca musi sledovat Uhrady Zalovanej, neplnenie
jej platobnych povinnosti musi zistit a zaroven ju musi upozornit, a to vdetko v ramci ochrany odberatefla,
nejedna sa o ¢innost' v zaujme ochrany zaujmov Zalobcu.

19. Zalobca si uplatnil narok na poplatok zahrnuty do cennika sluZieb, ktory bol schvaleny ako suéast
VOP prislusnym organom Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi, v stlade s platnou pravnou Gpravou
upravujicou vztahy dodavatelov a odberatelov pri dodavke elektriny a plynu pre domécnost. Zalobca
poskytuje univerzalnu sluzbu a jeho vzorové obchodné podmienky boli schvalené rozhodnutim URSO.
Pisomné upozornenie Zalobcu pre Zalovanu ako odberatelkou vratane poucenia o preruSeni dodavky
v pripade, Ze neplni svoje povinnosti ide o vykonavanie na zaklade zakona a v sulade so zakonom
podla § 17 ods. 13 zdkona. Z uvedeného zadkonného ustanovenia mu tato povinnost vyplyva,
a to upozornit na meskanie s uhradou platby, urcit novy termin splatnosti a poucit' o preruseni dodavky.
Sud potom mal za to, Ze tento narok je opravneny. Co sa tyka faktary vo vyske 35,60 Eur ide o ndhradu
zo zabezpecenia preruSenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta. Z dévodu, Ze dna 09.
08. 2018 doslo k preruseniu dodavky elektrickej energie, lebo Zalovana neuhradila fakturu za obdobie
od 01. 05. 2017 do 16. 01. 2018 vo vySke 73,33 Eur. Uvedena suma je v zmysle cennika externych
sluzieb a vykonov eviden&né Cislo: ES 2/2016E s tym, Ze dodavatel je opravneny na naklady odberatela
prerusit’ distribuciu elektriny do OM az do zaplatenia dlznej sumy.

20. Zalovana poukazovala na konania tunajsieho sidu sp. zn. 9Csp/172/2018 a sp. zn. 9C/6/2019.
V zmysle rozsudku Okresného sudu Banskda Bystrica €. k. 9C/16/2019-86 zo diia 25. 10. 2019 bola
zaviazana zaplatit Stredoslovenske;j distribu¢nej, a. s. Zilina sumu 171,70 Eur s prisluSenstvom, ktora
predstavuje nahradu Skody z titulu neopravneného odberu elektrickej energie a nejedna sa o totozny
narok v danom konani.

21. Sud priznal zalobcovi zdkonny urok z omesSkania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vZzdy dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych vysSie citovanych
faktur ako sankciu zo zadkona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

22. Zalobca bol v konani Gspesny. Sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov tohto konania podfa §

255 ods. 1 CSP ako uspesnej strane sporu v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru&enia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



