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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcu: V. S. U., a.s., so sidlom L., O. XXXX/
XXX, N.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria R. R. s.r.o., so sidlom O., 1. T. XXX/XX,
N.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., G. XXX, zastupenej Ob&ianskym
zdruzenim C. o zaplatenie 504,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 30. oktébra 2019, ¢.k. 4Csp/8/2019 - 96, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou pdvodne /v upominacom konani/ na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 10.12.2018 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
504,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne: zo sumy 646,90 Eur od 01.09.2018 do
01.09.2018, zo sumy 603,30 Eur od 02.09.2018 do 22.09.2018, zo sumy 558,94 Eur od 23.09.2018 do
30.10.2018, zo sumy 540,53 Eur od 31.10.2018 do 27.11.2018 a zo sumy 494,61 Eur od 28.11.2018
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Dévodil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzatvorili diia 15.06.2015 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, stuéastou ktorej boli Uverové podmienky
spolo¢nosti V. S. U., a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke
1.600,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po
51,72 Eur. Zalovana sa vSak dostala do omeskania so splacanim Gveru a v désledku tejto skutoénosti
Zalobca uver zosplatnil listom zo diia 16.08.2018, pricom 15 driova lehota na zaplatenie uplynula dfiom
31.08.2018. Urok z omeskania zalobca pozadoval v sadzbe 5 % roéne od 01.09.2018. Zalovana ziadala
Zalobu ako nedbvodnu zamietnut. Poprela dévodnost naroku tvrdiac, Ze Zalobcovi zaplatila viac, ako
mu nalezi, kedZe pre vady v obligatérnych ndleZitostiach zmluvy, je Uver bez urokov a poplatkov. Sud
prvej inStancie na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listin, ktoré strany sporu pripojili
do sudneho spisu, a to najma Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dha 15.06.2015; Dohodou o
zrézkach zo mzdy, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti V. S. U., a.s.; Informaciou o poisteni;
vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 16.08.2018 + poStovnym podacim harkom; Vypisom Cerpania,
splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX, predZalobnou vyzvou zo dha 14.09.2018 + poStovnym
podacim harkom, prehladom priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych bankami a dal$im
obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil, ze obchodna spolo¢nost' V. S. U., a.s., ako veritel a zalovana
ako diznik, diia 15.06.2015 prostriedkami internetovej komunikacie (v spojeni so zaslanim sms spravy)



uzavreli Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, s parametrami: druh Uveru - bezu&elovy uver; celkova vyska
uveru 1.600,- Eur; celkova vy8ka mesacnej splatky 51,72 Eur; terminy splatnosti splatok (kolénka 31):
obsahuje odkaz na text pod &iarou: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po splatnosti iveru neobsahuje poradové Cislo dria poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii
aj na www.SpravcaFinancii.sk®; poCet splatok: 48; roéna urokova sadzba: 23,35 %; RPMN od 26,3 %;
odplata: 23,35 %; priemerna hodnota RPMN: 18,24 %; celkova Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb
za doplnkové sluzby): 2.482,56 Eur; spdsob uUhrady splatok; bankovym prevodom; termin konec¢nej
splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky obchodnej spolo¢nosti V. S. U., a.s., u¢inné od
01.10.2014. Z pripojeného vypisu €erpania splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovana predmetny Gver
riadne nesplacala. Predchodca Zalobcu dria 20.08.2018 odoslal Zzalovanej vyzvu k splateniu celého
dlhu (vo vyske 831,06 Eur). Zalovana celkovo na dih uhradila sumu 1.926,04 Eur, pricom posledni
Uhradu vykonala dia 26.11.2018. Vypis Cerpania splatok a uhrad potom preukazuje presny prehlad
Zalovanou vykonanych uhrad. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukézané, Ze Zalobca
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel dfa 15.06.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o pézi¢kach v
zneni ku diu 15.06.2015. Uvedena zmluva v8ak nemala naleZitosti vyzadované zdkonom a preto ju
sud prvej inStancie povazoval za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z.. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predloZzena zmluva nema dostato€ne ur&itym
spbsobom vymedzeny termin kone&nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z.. Nemozno povazZovat za dostaujuce vymedzenie terminu konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru slovnym spojenim ,48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfha v poslednom mesiaci®.
Pri spotrebitel'skych zmluvach zakon kladie zvySené naroky na jasnost, ur€itost a zrozumitelnost
zmluvnych dojednani, aby spotrebitel mohol vZdy, bez problémov a jednoznacne, zistit' vdetky pre neho
relevantné informéacie. Medzi tie nesporne patri aj udaj o kone¢nej splatnosti Gveru. V danom pripade
sa vSak udaj o konelnej splatnosti odvija od momentu poskytnutia Uveru, ¢o vSak nie je moment
zhodny s uzatvorenim zmluvy. V prejedndvanej veci k poskytnutiu Uveru doSlo bankovym prevodom,
Cize pre zistenie terminu konec¢nej splatnosti je potrebné poznat, &i a hlavne kedy realne doslo k
poukazaniu uverovych prostriedkov zalovanej (napr. z vypisu z bankového uétu a pod.). Z uvedeného
dévodu nemozno dospiet k zaveru, Ze takto vymedzeny termin koneénej splatnosti spifia predpoklady
vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko pre jeho zistenie je potrebné poznat
dalSie skutoCnosti priamo nevyplyvajuce z obsahu zmluvy. Obdobnym nedostatkom trpi aj vymedzenie
terminu splatnosti jednotlivych splatok uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z.
v kolonke 31. zmluvy. NielenZe uvedena kolénka budi na prvy pohlad dojem nevyplnenosti, kedZe
odkazuje na text pod Ciarou, ale ¢o je podstatnejSie, termin prvej splatky je rovhako odvodzovany od
momentu poskytnutia Uveru, €o si od spotrebitela vyZaduje dalSie zistovanie udajov nevyplyvajucich
priamo z obsahu uzatvorenej zmluvy a zavislého od sucinnosti tretich strédn, v tomto pripade bank
spravujucich ucty zalobcu a Zalovanej, €0 nemozno povazovat za pripustné v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z.. Naproti tomu sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje
uvedenie adresy na uplatnenie reklamacie spotrebitefom (§9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z. z.),
nakol'ko tento udaj je v zmluve uvedeny dostato€ne jasnym a zrozumitelnym sp6sobom na konci kolonky
46. zmluvy - odkazom na oznacenie veritefa v zahlavi zmluvy. Rovnako sa nestotoznil ani s nazorom,
Ze v danom pripade mali byt splatky uveru &lenené na istinu, uroky a poplatky. KedZe poskytnuty
Uver je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodov uvedenych vySSie, sud prvej inStancie
povazoval uz za nadbyto&né bliZSie sa touto otdzkou zaoberat. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. f/ a I/ zakona €. 129/2010 Z. z. zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat za bezurocny a
bez poplatkov. KedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
uver vo vySke 1.600,- Eur a Zzalovana doposial splatila 1.926,04 Eur, ¢o je viac ako v skuto€nosti bola
povinnd, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust.
§ 9 ods. 2, § 2, § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V tomto pripade bola Zzalovana v konani plne Uspesna,
preto jej sud prvej indtancie priznal nahradu ucelne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu.



3. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie s tym, Ze su€asne uplatnil nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani. K otazke
doby trvania zmluvy a terminu konec&nej splatnosti uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti Uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Zalobca
uviedol, Ze doba trvania zmluvy je uvedena v Hlave 6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok a to, Ze
zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. Termin koneénej splatnosti je uvedeny
v bode 39. zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dha v
poslednom mesiaci t.j. def 15.06.2019. Podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory
ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. ddtumom, ak je mozné ho urcit na zaklade vykladovych pravidiel.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 21.11.2017, sp. zn.
17Csp/158/2017, rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017 a
iné. Zalobca dalej uviedol, Ze naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade
so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere,
ktora stotozriuje pojem vysSku, polet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch je uvedena v zmluve v Casti textu zmluvy oznaéeného pojmom uver,
kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky - 51,72 Eur, o pocte splatok uvedenych v
bode 36. - 48. a tieZ terminoch splatnosti splatok. K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné
uplatfiovat ustanovenie § 122 Obcianskeho zdkonnika, nakolko zakon o spotrebitelskych uveroch,
ktory je aplikovany v Uverovej zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu a teda platia
vSeobecné pravidla pocitania ¢asu. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost' rozkladu splatok zaujal
vo svojom rozsudku zo dita 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na
prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Okrem toho dal
Zalobca do pozornosti skutonost, Ze splatkovy kalendar s rozkladom splatok bol Zalovanej odovzdany
pri podpise Uverovej zmluvy, takZze Zalovana mala presné informacie o rozklade splatok.

4. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny a tento navrhovala potvrdit. Poukazujiuc na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28.03.2018, &.k. 8Co/373/2017 dévodila, Ze termin kone&nej splatnosti musi byt
v spotrebitel'skej zmluve uvedeny ako jeden konkrétny termin - defi, mesiac a rok, nie je mozné ho
nahradit’ ani vypo¢tom podla poctu splatok. 15. def v mesiaci povazovala za neurgity termin kone&ne;j
splatnosti a mala za to, Ze spotrebitelska zmluva musi byt jasna, zrozumitefna a uréitd. S poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uviedla, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zékonnika
obsahovat aj adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel' uplatnit' reklamaciu, alebo staznost, pricom
predmetna zmluva o Uvere tuto podstatnu naleZitost neobsahuje. Dalej Zalovana uviedla, e mesaéna
splatka musi byt v spotrebitelskych zmluvach rozlisena na vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, na podporu ktorého nazoru poukazala na rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dna
04.10.2018, ¢.k. 19C0/88/2018, pripadne zo dha 25.10.2018, ¢.k. 20C0/111/2018 a iné.

5. Zalobca v pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovanej nesuhlasi a
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej Ieho’te strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, Ze splfia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim



dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol zalobu, prostrednictvom ktorej sa Zalobca doméahal
zaplatenia sumy 504,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 646,90 Eur
od 01.09.2018 do 01.09.2018, zo sumy 603,30 Eur od 02.09.2018 do 22.09.2018, zo sumy 558,94
Eur od 23.09.2018 do 30.10.2018, zo sumy 540,53 Eur od 31.10.2018 do 27.11.2018 a zo sumy
494,61 Eur od 28.11.2018 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania. Sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze zmluva o spotrebitefskom
o Uvere, ktoru strany uzatvorili neobsahuje v3etky nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne absentuje udaj o termine konecnej splatnosti iveru a udaj o termine
splatnosti splatok uveru, a preto sa Uver na jej zaklade poskytnuty Zalovanej povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov. Su¢asne vzhfadom na plny uspech Zalovanej, kon&tatoval vznik prava na jej strane na
nahradu trov konania.

9. Zalobca odvolanim namietal spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, uplatfiujuc tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o potrebe sankcionovat’ Uver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
(§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, tj. 15.06.2015, dalej len ,ZoSU*) pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2
pism. f/ a I/ ZoSU - absencia udaju o termine koneénej splatnosti Gveru a doby trvania Gveru, tiez
o termine splatnosti jednotlivych splatok Uveru), v dosledku €oho po zisteni, Ze Zalovana zaplatila
Zalobcovi viac, ako jej bolo na Uvere poskytnuté, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rovnako spravne je
jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked Uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v



plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatocne oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vys$ie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neoddvodnené. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$3ie
uvedenych zaverov a kontatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto&nosti:

15. Nemozno pochybovat’ o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. OZ zaloZzeného medzi stranami sporu zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Vzhfadom na tento
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pévod v konani uplatiiovany narok Zalobcu
voci Zalovanej, sud prvej indtancie zakonu zodpovedajucim spésobom, vychadzajuc z principu ochrany
spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac, Ze nafi dopadaju normy spotrebitel'ského
prava, podrobil ex offo prieskumu obsah zmluvy o tomto Gvere z hladiska toho, ¢i obsahovala zdkonné
nalezitosti. V €ase uzatvorenia zmluvy platila pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych ustanoveni oznadeného pravneho predpisu
platnych a a€innych ku driu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu
niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod &. 129/2010 Z.z.) vo vztahu k § 9, zasadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere patri tieZ udaj o dobe trvania a termine koneCnej splatnosti Uveru a tiez o
termine splatok uveru. Z vy3Sie uvedenej dévodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory
zakonodarca zakotvil poziadavku obligatérnych obsahovych néalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
- ktorym Gc&elom je dostato¢na informovanost spotrebitefa o podmienkach spotrebitelského uveru, ktora
poziadavka bola premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona.

16. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 15.06.2015, preto sa na fiu vztahovali
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, teda do 30.06.2015.
V zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona, su stanovené obligatérne naleZitosti, ktoré kazdd zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obclianskeho zakonnika),
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere bola perfektnym pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro¢nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az |), s),
z) a aa). Takymito obligatérnymi nalezitostami v zmysle pism. f/ a I/, su tiez uvedenie terminu konecnej
splatnosti a doby trvania Uveru a tiez vyska, po€et a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov,
ktorych absenciu ako podstatnych nalezitosti v dotknutej zmluve o Uvere povaZoval sud za jednu z
rozhodujucich skuto€nosti pre zaver o tom, Zze uver je bezuroény a bez poplatkov. Sankcionovanie
povinnosti poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zadkona €. 129/2010 Z. z. uvedené v
§ 11 ods. 1, je primerané vzhlfadom k zavaZnosti poruSenia povinnosti poskytovatefa Uveru, ktorym sa
zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré
nezodpoveda cielfu a to, aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit (rozsudok Sudneho Dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15).
Ked zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a I/, povazuje
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad
tohto ustanovenia jednoznaéne smeruje k tomu (z hlfadiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Ze
tymto ustanovenim chcel zdkonodarca postihnuat skuto&nost’ absencie urditych obsahovych nalezitosti
Specifickym nasledkom v podobe toho, Ze Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, a to pri
kazdom poruseni uvedenom v § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., ktory vyklad z hladiska sledovaného
ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zadkona.

17. Pokial ide o posudenie uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere eurokonformnym
vykladom prisluSnych ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ a |/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zmysle rozhodnutia
Stdneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biro6ve;j,
tu odvolaci sud uvadza, Zze ani eurokonformnym vykladom Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktory poskytol vo svojom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit vyklad



predmetnych zakonnych ustanoveni, ktory vychadza z Uplne jasnej jazykovej formulacie daného
zdkonného ustanovenia. Zakonodarca v tychto ustanoveniach jasne deklaroval poZiadavku na uvedenie
Udaju o dobe trvania spotrebitelského Uveru, ako aj Udaju o termine splatnosti splatok.

18. Pre naplnenie zakonnej poziadavky vo vztahu k nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenej
v § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. (o.i. uvedenie terminu splatok istiny, urokov a poplatkov) je
pravdou, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost’ kazdej splatky
odkazom na konkrétny datum, avak ani vy$$ie citovany rozsudok SD EU na ktory sa odvolava Zalobca,
nie je mozné pouZzit na obranu nejasnych a nezrozumitefnych zmluvnych ustanoveni zjednoduSenym
tvrdenim, ze zmluva o spotrebitelskom tvere podla rozsudku nemusi obsahovat odkazy na konkrétne
datumy splatok. Sudny dvor totiz dodava, Zze odkaz na konkrétny datum nie je nevyhnutny len v tom
pripade ,pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok® (bod 50 rozsudku) a prave k naplneniu tejto klu¢ovej poziadavky v posudzovanej veci vo vztahu
k obligatérnej nalezitosti zmluvy (uvedenia udaju o termine splatok) nedoslo, ked koldnka €. 31 zmluvy
(terminy splatnosti splatok) odkazuje ako spravne poukazuje sud prvej inStancie len na text uvedeny pod
Ciarou, ktory jednak spdsobom jeho za&lenenia vzbudzuje klamlivy dojem nevyznamnosti, pri€om nie je
racionalne udrzatelny dévod, pre ktory by takato podstatna nalezitost zmluvy nemala byt uvedena pri
hlavnych parametroch Uveru a naviac v zmluve inkorporovana formulacia tejto nalezitosti v zneni ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
splatnosti Uveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk®; neposkytuje
priemernému spotrebitelovi jasnu, urcitu a jednoduchym spdsobom zrozumitelnd informéaciu o termine
splatok uveru, kedZe v zmysle nej je termin prvej splatky odvodzovany od momentu poskytnutia Gveru,
€o si od spotrebitela vyZzaduje dalSie zistovanie udajov nevyplyvajucich priamo z obsahu uzatvorenej
zmluvy, zistenie ktorého je zavislé od sucinnosti tretich stran (bank spravujucich ucty Zalobcu a
Zalovanej), €o je ako spravne uvadza sud prvej inStancie absolutne neudrzatelné, pricom identicky
osud stiha aj tvrdenie Zalobcu, Ze tento udaj si Zalovana mohla dovodit’ vo svetle pocitania leh6t podla
ust. § 122 OZ, ¢im pokraduje vo svojej snahe prenasat neakceptovatelne nim spésobenu vadu tohto
udaju na spotrebitelku. KedZe ani SD EU teda Ziadnym spdsobom nespochybfiuje, ani nezuZuje
povinnost dodavatelov formulovat zmluvne dojednania jasnym a zrozumitefnym spésobom a tiez tak,
aby nespOsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako ani povinnost neuvadzat’ klamlivé, nelplne alebo akymkolvek spdsobom zavadzajuce
informacie, ktoré povinnosti dodavatelovi jednoznaéne vyplyvaju napriklad z ustanoveni § 4 ods. 2 a
ods. 6 a § 7 a 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nemozno dospiet k inému zaveru vo
vztahu k tejto nalezitosti, ako tomu, ktory prijal sud prvej inStancie, &im je odvolacia namietka zalobcu v
tomto smere nespésobilou privodit' v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie.

19. Pokial odvolatel vo vztahu k néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.
z. (o.i. uvedenie terminu splatok istiny, urokov a poplatkov) tiez s odkazom na citované rozhodnutie
SD EU namieta, Ze od neho nemozno pozadovat v rdmci tejto naleZitosti presny rozpis amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok na istinu, urok, poplatky, ale len uvedenie tohto udaju ako jedného udaju,
jeho namietka je neopodstatnend, pretoZze nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kedze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na odliSnych zaveroch nezalozil, o v principe svedCi nielen
o pouzivani formularovych zmluv Zalobcom, ale tieZ o pouzivani formularovych odvolani. Absenciu
nalezitosti uvedenej pod pism. I/ konstatoval sud prvej inStancie len vo vztahu k absencii udaju o
splatnosti splatok.

20. KedZe pre zaver o tom, Ze uver je bez Urokov a bez poplatkov postaduje absencia €o i len jednej
obligatornej néleZitosti zmluvy, v principe uz nebolo potrebné vzhlfadom k predchadzajucemu zéveru
preskumavat spravnost zaverov o absencii dalSieho zakonom vyZzadovaného udaju, avSak z dévodu,
Ze sa k nemu viaze taziskova €ast odvolania, odvolaci sud povaZoval za potrebné zaujat k nemu
stanovisko.

21. Vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musela pod sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
obsahovat tiez uvedenie tak doby jej trvania, ako aj terminu konecnej splatnosti iveru, ktoré rovnako ako



iné naleZitosti musia byt v zmluve uvedené ,zrozumitefne a stru¢ne” tak, ako to predpoklada ustanovenie
¢lanku 10 ods. 2 Smernice a vzhladom na expressis verbis poziadavku zakona, pricom aj v tomto
pripade bremeno neuvedenia tychto nalezitosti zo strany veritela neméze byt prenaSané na spotrebitela
s tym, aby si tieto naleZitosti odvodil vykladom z inych nalezitosti zmluvy. Udaj v tomto smere poskytnuty
spotrebitelovi musi byt stru€ny a jednoduchy, k naplneniu ¢oho rovnako v pripade dotknutej zmluvy
neprilo. Za tymto kritéridm zodpovedajuci udaj, totiz nemozno povazovat v zmluve uvedenu informaciu
k udaju o termine konecnej splatnosti, formulovanu ,48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15.
dfia v mesiaci®, ktorého zrozumitefné opoznanie predpoklada aj v tomto pripade (ako v pripade udaju
o splatnosti splatok) poznanie dalSich skuto€nosti zo zmluvy nevyplyvajacich, kedZe tento udaj sa
odvija od poskytnutia Uveru (o znamena pripisania penaznych prostriedkov Uveru na ucet Zzalobkyne
za ucelom moznosti jeho realneho €erpania), ktory moment ako na to spravne poukazuje sud prvej
indtancie nie je zhodny s momentom uzatvorenia zmluvy. Konkretizovany udaj o dobe trvania zmluvy
v tejto absentuje. Aj v tomto pripade tak zistenie sudu prvej indtancii o absencii udajov predpisanych
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona &. 129/2010 Z. z. je v celom rozsahu spravne a produkované namietky
k nemu sa vztahujuce nedévodné.

22.V kone¢nom dbsledku nespésobilou k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu
je tiez jeho zostavajuca namietka, Ze nalezitosti zmluvy (doba trvania Uveru a termin konec¢nej splatnosti
Uveru), pre absenciu ktorych sud prvej inStancie posudil aver ako bez urokov a bez poplatkov, su
obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu, v konkrétnosti, Ze udaj o dobe trvania uveru
je obsiahnuty v hlave 6 § 1 UZP a to tak, Ze zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej
plynucich, a o termine koneénej splatnosti v bode 39 UZP tak, Ze je to 48 mesiacov po poskytnuti Gveru
a to do posledného dna v mesiaci.

23. Nad ramec toho, Ze formulacia tychto udajov trpi rovnakymi vadami ako formulacia tychto udajov
v samotnej zmluve, teda nenapifia expressis verbis poZiadavku tak vnutro$tatneho zékona, ako ani
poZiadavku Smernice, vychadzajuc z ktorych tieto naleZitosti musia byt vyjadrené zrozumitelne a
struéne, priom bremeno neuvedenia tychto nalezZitosti zo strany veritela (Comu sa rovna tieZ ich
nezrozumitelné a nepriamociare formulovanie), nemdze byt prenasané na spotrebitefa s tym, aby si
tieto néleZitosti odvodil vykladom z inych néleZitosti zmluvy, naviac bez ohfadu na tuto osobitnu pravnu
upravu vo vztahu k vykladu spotrebitefskych zmlav, by bolo potrebné identicky zaver prijat tieZ v rovine
vS8eobecnej, pretoZe v zmluve v tomto smere pouZité formulécie, umozriujuce rozny vyklad, by z hladiska
spravodlivosti bolo potrebné vykladat’ v neprospech toho, kto ich do zmluvy naformuloval (rozhodnutie
US CR sp.zn. IV.US 182/01), o bol nesporne Zalobca, odvolaci sid poukazuje tieZ na to, Ze samotné
UZP ani za platnu suéast zmluvy povazovat v danej veci nemozno.

24. \lychadzajuc z obsahu zmluvy, tato nesporne v niekolkych bodoch odkazuje na Uverové podmienky
Zalobcu, ktoré maju byt podfa formulacie zmluvy jej neoddelitefnou su€astou s tym, Ze v zmysle bodu
46. klient potvrdzuje, Ze sa oboznamil s tymito podmienkami, si mu zrozumitelné, pre neho dostato¢ne
urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Na Zalobcom pripojenej zmluve (kedZe k uzatvoreniu zmluvy
doslo autorizaciou prostrednictvom SMS zo strany Zalobkyne) je na mieste ur€éenom na podpis diZnika
uvedeny vzdy kod, ktory potvrdzuje v principe prevzatie tohto dokumentu Zalovanou, kedzZe iSlo o
uzatvorenie zmluvy prostrednictvom internetovej komunikacie v kombinacii s autorizanymi SMS (tento
sa nachadza na kazdej strane zmluvy, tiez na samostatnej dohode o zrdZkach zo mzdy), na Uverovych
podmienkach, ktoré maju byt neoddelitelnou ¢astou zmluvy sa v3ak nenachadza Ziaden autorizaény
kdd a to nielen na jednotlivych stranach, ale ani na ich zavere€nej strane.

25. Je pravdou, Ze eurdpska, ani vnutrostatna uprava spotrebitelskych Uverov nevyzaduje zakotvenie
vSetkych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v jedinom dokumente, ani nevylu€uje pouzitie
uverovych zmluvnych podmienok. Preto moZno vo vSeobecnosti akceptovat, ak okrem samotne;j
zmluvnej listiny, su zmluvné podmienky obsiahnuté tiez v dalSich zmluvnych dokumentoch.
Nevyhnutnym predpokladom v&ak je ich riadne inkorporovanie do zmluvy (ich jednoznaéné zrozumitelné
identifikovanie, rozsah v akom sa na zmluvu vztahuju), pri¢om nepostacujicim je len vyhlasenie, Ze sa
s nimi spotrebitel oboznamil a s nimi suhlasi, pokial je pochybnost o ich inkorporacii (teda v€lenenie
ich podmienok do zmluvy). Samotné UZP v3ak stgasne musia spifiat podmienku transparentnosti a
nesmu byt pre spotrebitela prekvapivé €i nezrozumitelné, musi byt jednoznacné, ktoré podmienky z
nich a v akom rozsahu sa na spotrebitela v konkrétnom pripade vztahuju, nesmu obsahovat tiez tzv.
krizové odkazy“ , teda zmluva odkaze na jedny podmienky a tie nem6zu nsledne odkazovat na dalSie



dokumenty, & podmienky. Veritelia su povinni preukazat, Zze obchodne podmienky su spotrebitelovi
zname, teda Ze pred podpisom bol s nimi podrobne a zrozumitelne oboznameny tiez, Ze boli k zmluve
prilozene, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit’ so vSetkymi
svojimi pravami a povinnostami. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej Unie vo
veci C - 449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podla ktorého obozretny veritel si musi
byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti
a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia. V spotrebitelskom vztahu je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto treba od
dodavatela oCakavat aj vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vdeobecnej polohe
poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti vztahuje aj na aplikaciu uverovych podmienok. Podla demonstrativneho vypodtu
uvedeného v § 53 v odseku 4 pism. a/ sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, €o je typické prave pre uverové zmluvné podmienky, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost oboznamit' pred podpisom zmluvy. V pochybnostiach v tomto smere musi dodavatefl
preukazat (ma dokazné bremeno), Ze boli k zmluve pripojené a druha strana sa oboznamila s ich
obsahom, to znamena primarne uz len to, Ze boli spotrebitefovi predlozené v takej forme a kvalite, Ze
objektivne mal moznost tieto bez tazkosti minimalne precitat, k naplneniu ¢oho v3ak v konkrétnostiach
posudzovanej veci zjavne neprislo, kedze Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Nie
je rozhodnym, Zze v zmluve, ako uz bolo uvedené vysSie je zakomponované prehlasenie spotrebitela,
Ze s ich obsahom sa pred podpisom zmluvy oboznamil o ktory pripad ide aj v posudzovanej veci.
Zmluvné dojednanie obsahujuce takéto vyhlasenie (v tomto pripade v bode 46. zmluvy) je totiz
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) OZ, ktord ma za nasledok, Zze na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti, ako to tiez uvadza vo svojom rozhodnuti
aj Ustredny indpektorat SOl (z 24.03.2014 & SK/0207/99/2014), s &im je suladnou tiez taZiskova
sudna prax, posudiac takuto podmienku ako neprijatelnu, inkorporovanu do typovych zmluv, o ktoru ide
nepochybne tiez v posudzovanej veci.

26. Za tychto okolnosti je teda jednoznaéné, Ze obsah UZP na ktoré odkazuje zmluva vo vyssie
identifikovanom bode, jednak nebol priamo inkorporovany do textu samotnej zmluvy, a pri absencii
preukdzania splnenia si informa¢nej povinnosti Zalobcu oboznamit Zalovanu s ich obsahom, &i
preukazania, Ze boli skuto€ne aj realne k zmluve prilozené ich nemozno povazovat za platna sucast
zmluvy. V kone&nom dosledku samotny fakt, Ze jednotlivé strany samotnej zmluvy a dalSieho dokumentu
(dohode o zrazkach zo mzdy) su opatrené autorizaCnymi kddmi SMS preukazujicimi v tomto pripade
dorudenie jednotlivych stran dokumentu Zalovanej, ¢o vo vztahu k UZP zjavne absentuje, odvolaci
sud nad ramec toho, Ze samotny Zalobca ich doru€enie Zalovanej nepreukdzal, nema zasadnejSiu
pochybnost o tom, Ze absencia uvedenia autorizaéného kédu na nich, v prospech odliSného zaveru (ako
Ze ich Zalovana nemala k dispozicii) jednoznaéne nenasved&uje. Odvolaci sud vo svetle komplexného
nahfadu na okolnosti uzatvorenia zmluvy a v nej formulovanych taziskovych parametrov Uveru a
podmienok, s cielom zodpovedania otazky, ¢i umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle
z&kona tak, aby priemerny spotrebitel v €ase uzatvarania zmluvy mal jednoznacnu, ur€itu a bez zloZitosti
opoznatelnu vedomost’ o v3etkych podstatnych parametroch Uveru a podmienkach jeho splacania a
mohol tak posudit bez va&sich tazkosti svoju Uverovu zataZenost, povazuje takéto konanie za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je vo svetle § 7 zak. o ochrane spotrebitela zakdzana, pretoze diskvalifikuje
spotrebitela z redlnej moznosti opoznania ich dopadov na neho vo sférach zmluvného vztahu, ktorych
sa jednotlivé UZP dotykaiju.

27. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO VECi.



28. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v €asti o nahrade trov konania, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na, ma narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi, preto jej odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu tiez priznal.

30. O vyske nahrady trov odvolacieho konania, rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ustanovenie § 251 CSP sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



