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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, zastUpeny: Has¢ak &
partners, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50 575 821, so sidlom Prokopova 345/42, Bratislava -
PetrZalka, proti Zalovanému: B. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX, X., v konani o zaplatenie 577,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 217,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% roéne zo sumy 199,51 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5,05% rocne
zo sumy 18,38 eur od 12.08.2015, do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dria 14.06.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 217,89 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 199,51 eur od 01.07.2015 do
zaplatenia a vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 18,38 eur od 12.08.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanému v zmysle zakona o energetike a na zaklade zmluvy
dodavku elektriny pre odberné miesto X. XXXX. Faktdrami €. 3311546041 na sumu 199,51 eur a ¢&.
3311546042 na sumu 18,38 eur si Zalobca u¢toval dodavku elektriny, pracu a sluzby. Dfa 23.05.2018
bola Zalovanému zaslana predzalobna upomienka - posledny pokus o zmier, ktorou bol vyzvany na
vysporiadanie zavézkov vzniknutych titulom vy$sie uvedenej zmluvy. Zalovany aj napriek nespornému
naroku Zalobcu a jeho snahu o mimosudne urovnanie , svoju povinnost ku dfiu podania Zaloby nesplnil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 31Up/372/2018 zo dria 18.06.2018 vydal
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec 08.11.2018 na Okresny sud Namestovo ako kauzalne
prislusnému sudu.

5. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/28/2018 zo diia 17.06.2019 sud pripustil, aby
na strane Zalobcu z konania vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 3Csp/28/2018 vystupila
spolognost’ Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36
403 008 (do 31.12.2018 vystupujuca pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) a na
jej miesto ako Zalobca vstupila spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri RajCianke



8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zast.: Had¢ak & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Prokopova 345/42, Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575 821.

6. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

7. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uUradnej tabuli sudu dria 28.04.2020.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom v upominacom konani,
so0 zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, s vyuctovacou fakturou, s vynatkom, s generalnym
plnomocenstvom, s predzalobnou upomienkou, s lustraciami, s platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 31Up/372/2018 zo diia 18.06.2018, so spravami a nedoru¢enymi zasielkam,
so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s oznamenim Zalobcu, s oznamenim o postupeni veci, s
navrhom na zmenu zalobcu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/28/2018-94 zo dna
17.06.2019, s lustraciou v registri obyvatefov a s potvrdenim o zmene zakonného sudcu.

11. Podla § 3 pism. b/ bod 9 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
v elektroenergetike odberatefom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre
vlastnu spotrebu v domacnosti.

12. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovany aj napriek riadne vystavenym
faktiram si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny nesplnil a predmetné
faktury aj napriek riadne dodanym sluzbam neuhradil.

14. S poukazom aj na jeho vyjadrenie potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

15. Vzhlfadom na nesplnenie zavazku zo strany Zalovaného sa tento neuhradenim diznej Ciastky dostal
do omes&kania.

16. Podla &l. IV bod 17 obchodnych podmienok, v pripade omeskania odberatela elektriny s uhradou
platieb o zmluvy v stanovenych terminoch, je dodavatel elektriny opravneny pozadovat od odberatela
elektriny urok z omeskania vo vySke uréenej v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny
vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



19. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a diZznd sumu
neuhradil, dostal sa do omes8kania s uhradou diZnej sumy.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

22. S poukazom na uspesnost’ Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



