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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&¢akovou v spore Zalobkyne: Z. G., narodena X.X.XXXX,
bytom B. C.. XXX/X, XXX XX C., pravne zast(pena JUDr. Petrom Pohang&enikom, advokatom, so sidlom
Palarikova &. 93, 022 01 Cadca, ICO: 37 972 120, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., SO
sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie,
Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, takto

rozhodol:

|. Zalovany n e m & pravo na vykonavanie a vyplatu zraZok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmoyv, ktora je sucastou ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200001688 zo dnia 19.11.2007, uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sude dia 27.06.2018 sa zalobkyha (v tom ase pravne nezastipena) domahala
rozhodnutia sudu, aby sud urgil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200001688 zo dia 19.11.2007, uzatvorend
medzi Zalobkyhou a Zalovanym, je neplatna. Zaroven Ziadala o priznanie nahrady trov konania. Vo
vyjadreni zo diia 28.02.2019 Zalobkyria Ziadala o pripustenie zmeny navrhu v zneni, Ze Zalovany nema
od 21.05.2014 pravo na vykonavanie a vyplatu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrdZkach
zo mzdy ( inych prijmov), ktora je sugastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200001688 zo dria 19.11.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Zmenu Zaloby zdévodnila
tym, aby nedochadzalo medzi Zalobkyrou a Zalovanym k pripadnym nedorozumeniam o pripustnosti
Zaloby. Sud takto formulovany petit Zaloby pripustil uznesenim nakoflko v danom pripade eSte nebolo
vykonavané dokazovanie vo veci samej, a preto vysledky dokazovania umozfiuju konat a rozhodnut
aj o navrhovanej zmene Zaloby, spocivajucej iba vo formulacii - Uprave Zalobného petitu. Sucasne
pripustenie navrhovanej zmeny Zaloby nema vplyv ani na vecnu prislusnost sudu.

2. Na skutkové a pravnej zdévodnenie Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany zaslal jej zamestnavatelovi
firme SUNGWOO HITECH Slovakia, s.r.o., ICO: 36 441 392, Cestarska 1, 010 01 Zilina list zo dfia
15.3.2018, oznadeny ako Vykonanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost, ktorym ho Ziadal
o vykonanie zrdZok zo mzdy a z inych prijmov voci Zalobkyni podla § 551 OZ z titulu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere/pdzicke &. 8200001688 v sume 1 902,46 eur k 19.6.2017. Zalovany predIoZil
zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere
zo dna 19.11.2007 uzatvorenu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Su&astou predmetnej Ziadosti/zmluvy



zo dna 19.11.2007 je aj dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktoré su podfa Zalovaného pravnym
titulom na vykonanie zraZzok zo mzdy. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorend dfia 19.11.2007.
Splatnost’ uveru bola rozlozena na 30 splatok, vzdy k 21. dfiu v tom ktorom mesiaci. Pri pociatku
splacania uveru diom 21.11.2007 a splatkach v pocte 30, teda 2 a pol roka, mal byt Uver splateny dna
21.5.2010. Po¢nuc od 21.5.2010 zacala plynut premi¢acia doba, ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere
podla ObZ uplynula 21.5.2014. Od tohto datumu su Uver aj dohoda o zrazkach z mzdy premlI¢ané. Pokial
sa listom zo dfia 15.3.2018 Zalovany domaha zraZok zo mzdy od zamestnavatela, vymaha premliany
zavézok. Zalobkynia spifia definiciu spotrebitela v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zékona &. 258/2001 Z.z. a zmluva
o revolvingovom Uvere je tak zarovern zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla§ 2 pism. b) zak. 258/2001
Z.z.. V predmetnej veci Okresny sud Cadca &. k. 5C 25/2018 zo dha 14.6.2018 nariadil neodkladné
opatrenie a vyzval Zalobkyriu v lehote 30 dni podat’ Zalobu o ur€enie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €.
8200001688 zo diia 19.11.2018 je neplatna. Zalovany svojim konanim (predloZenie dohody o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi) ohrozuje prava Zalobkyne, a to konkrétne pravo na mzdu za vykonanu
pracu od svojho zamestnavatela. Z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze
zamestnavatefl je povinny vykonavat zraZky zo mzdy v podstate uz na zaklade samotného predloZenia
dohody. Len ¢o doslo k predloZzeniu dohody zamestnavatelovi Zalobkyne, stalo sa pravne postavenie
Zalobkyne neistym, kedZe zamestnavatel jej ma zacat’ kratit' realne vyplateni mzdu napriek tomu, Ze
podla jej tvrdenia Zalovany uz nema pravo pozadovat od Zalobcu Ziadne platby na uspokojenie svojich
narokov, ktoré su podla Zalobkyne premi¢ané. Tym je preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na podani Zaloby. Zalovany ako veritel poskytoval tento Gver v ramci svojho podnikania a Zalobkyha
ju neprijimala na takéto Gcely, spifia Zalovany definiciu veritela a Zalobkyna definiciu spotrebitela v
zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o uUvere je tak zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla citovaného zdkona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom v
pravnej forme tveru. Plynutie a diZzka premli¢acej doby prav z dohody o zrazkach zo mzdy sa podia § 261
ods. 4 ObZ posudzuje tiez podla ObZ, pretoZze zabezpetenym zavazkom je zavazok zo zmluvy o Uvere.
Ustanovenie § 100 ods. 2 druhej vety OZ je subsidiarne pouzitelné aj v obchodnopravnych vztahoch
(§ 1 ods. 2 ObZ). Obchodny zakonnik totiZ neupravuje premi¢anie zaloZzného prava, pretoze zalozné
pravo (ako vecné pravo) v riom vébec nie je upravené. V § 297 a nasl. ObZ boli az do 29. februara
1996 upravené len ,niektoré ustanovenia“ o zaloznom prave, teda nie Uplna a komplexna uprava. Z
tohto dévodu nemozno ani predpokladat, Ze zamerom ObZ bolo komplexne regulovat vecné prava, a
teda ani ich preml€anie. To dosved&uje aj § 387 ods. 2 ObZ, ktory vyslovne odkazuje na preml¢anie
prav zo zavazkovych vztahov, teda nie vecnych prav. Pri preml&ani vecnych prav tak treba principialne
subsididrne aplikovat’ tie ustanovenia OZ o premi€ani, ktoré sa svojou povahou vyslovne vztahuju
na Specifické aspekty premiCania vecnych prav. Takym ustanovenim je aj § 100 ods. 2 druhej vety
OZ, ktory upravuje Specificku otazku ,subehu” premli€ania pohladavky a zabezpec&ujuceho zalozného
prava. V zmysle uz citovaného § 551 ods. 1 OZ v spojeni s analogickou aplikaciou § 151j ods. 1
OZ vznika veritefovi pravo na predloZenie dohody a inkaso zrazok zo mzdy najskdr okamihom, ked
zabezpelend pohladavka nie je riadne a v€as splnena. V predmetnej veci Zalovany svoje pravo z dohody
0 zrazkach zo mzdy uplatnil az listom adresovanym zamestnavatefovi dfia 15.3.2018, teda celkom
zjavne po uplynuti premli¢acej doby. Zalobkyria v podanej Zalobe, liste adresovanom veritelovi, ako aj v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne namietla, Ze toto pravo Zalovaného uplatfiovat
naroky z dohody o zrazkach zo mzdy sa premi€alo. Tym v zmysle § 390 ObZ vo i Zalobkyni nenastali
uginky pravneho ukonu uvedeného v § 551 ods. 2 OZ, ¢o ale znamena, Ze nenastali tam uvedené
nasledky. Zalovany tak nenadobudol pravo, aby mu namiesto Zalobkyne bola vyplacana &ast mzdy
Zalobkyne zodpovedajuca vykonanym zrédZkam. Inak povedané, toto pravo v danom €ase nema, toto
pravo neexistuje (§ 154 ods. 1 O2).

3. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe v ktorej poukazal na to, e domahanie sa neplatnosti
pravneho ukonu je pripustné len vtedy, ak takuto Zalobu vyslovne predpoklada zakon. Pravne ukony
su podla pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto€nostami. Ur€ovacia Zaloba
je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohfadne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného pomeru,
konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prislusné predpisy vyslovne takyto typ uréovacej Zaloby
predpokladaju). Podra § 137 pism. pism. d) Civilného sporového poriadku plati : Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Aj z dévodovej spravny tykajucej sa typov zaldb (dnesny § 137 CSP) vyplyva cit. ,Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné



Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby urlovacej. Podana Zaloba je nepripustna, nakolko podla §
137 pism. d) CSP sa vyZaduje, aby Zalobu vyslovne upravil osobitny predpis. Namietal, Ze dévodom
neplatnosti Ziadneho pravneho Ukonu nie je skutocnost, €i je alebo nie je nejaky dlh preml€anym.
Tvrdenie zalobcu nema oporu v ziadnom dékaze a ani v ziadnom pravnom predpise. V podani zo dia
28.6.2019 Zalovany poukéazal na to, Ze namietku preml€ania mdze uplatnit’ Zalobkyna iba v pripade
vymahania pohladavky v suidnom konani, inak namietka pripustna nie je.

4. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze Okresny sud Cadca na podklade podaného navrhu zo strany
Zalobkyne vydal pred podanim Zaloby vo veci neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 5C/25/2018-7
zo dna 14.6.2018, ktorym nariadil zamestnavatelovi Zalobkyne zadrzat finanéné prostriedky zrazené
zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného skonenia konania o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym pod &. 8200001688 zo dria 19.11.2017 je neplatna.

5. Sud vo veci po realizacii vSetkych procesnych uUkonov pre pripravu pojednavania stanovil
pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezudastnil, svoju neucast na pojednavani vopred pisomne
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol
vec za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne a v nepritomnosti Zalovaného ( za splnenia podmienok
§ 180 a nasl. Civilného sporového poriadku).

6. Pravny zastupca zalobkyne v ramci svojho prednesu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v
nadvaznosti na vietky pisomné podania adresované sudu.

7. Sud mal z vykonaného dokazovania a listin predloZzenych najma Zalobkyrniou preukazané, ze firma
ANACO s.r.o. v mene veritela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. poziadala listom zo dna 15.3.2018
zamestnavatela Zalovanej fi. SUNGWOO HITECH Slovakia s.r.o. o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
Zalovanej, ktora pohladavka vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom uvere/pézicke €. 8200001688 v
neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 1902,46 € ku driu 19.6.2016 s poukazom na vyslovny suhlas
Zalovanej v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy ( €.I. 3 spisu). Opravnenie vystupovat' v mene veritela
pre firmu ANACO s.r.0. preukazovala plna moc udelena 27.10.2014. Sud mal preukazané, ze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200001688 medzi Zalobkyrou a firmou PROFIREAL
Slovakia spol s.r.o. diia 19.11.200 na podklade ktorej podla bodu 6. Zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty
uver v sume 50000,- Sk pri pocte splatok 30 splatnych v 21. Defi v mesiaci, vyske splatok 3206,-
Sk, zmluvnej odmene 46180,- Sk. Celkova suma hodnota uveru bola stanovena v Ciastke 96180,-
Sk pri RPMN 77,24%. Zmluvna odmena za poskytnutie revolving bola stanovena v sume 31739,- Sk
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolving bola o vyske 63,60%. V ramci tento zmluvy/
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bola v bode 7. dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov). Zalobkyna adresovala tak zamestnavatelovi ako i Zalovanému list v ktorom ich oboznamila s
tym, Ze pohladavka uplatnena voci nej formou zrazok zo mzdy je premi€ana.

8. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 132/2013 Z. z. a¢innom od 10.06.2013,
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mézZe na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ust. § 137 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zalobkyria sa domaha uréenia pravnej skutognosti a nie uréenia, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny
ukon (v danom pripade sporna dohoda o zrazkach zo mzdy ako viacstranny pravny ukon) je pravnou
skuto€nostou podla § 2 ods. 1 OZ, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj
zruSenie) prav a povinnosti. V danom pripade mal sud zato, Ze je dany pravny zaujem na podanej Zalobe
podfa § 137 CSP, nakolko bez poZzadovaného rozhodnutia by pravne postavenie Zalobkyne ako dlznicky
bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou a pravo
domdct sa ochrany voci Zalovanému, ktory si uplatfiuje narok zo zmluvy uzatvorenej pred viac ako 10
rokmi. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalovany nema pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne,
tato ma realne moznost zamestnavatelovi preukazat, Ze nie je mozné na zaklade tejto dohody vykonavat
zrazky z jej mzdy.

10. Sud pristupil k preskimaniu uzatvorenej zmluvy s prihliadnutim k uplatnenému naroku a skumal
najma to, ¢i zmluva a najma dohoda v nej obsiahnuta je platne uzavreta. Dohoda o zraZkach zo mzdy
predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefaznej pohlfadavky, ktort uzatvara veritel s dlznikom. V Case
uzavretia spornej dohody o zrazkach zo mzdy v roku 2007 tento pravny institat nebol vyli¢eny zo
spotrebitelskych zmluvnych vztahov upravenych v danom obdobi ust. zak. €. 258/2001 Z.z. kedy bolo
obmedzené zabezpecenie Uveru zmenkou alebo Sekom (§4 ods. 6). Toto sa stalo az u€innostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z., ktory s G€innostou od 01.05.2014 doplnil
do zakona €.250/2007 Z. z. ust. § 5a ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu, Ze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

11. Dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika obsahovat oznacenie pohladavky
0 uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Tieto naleZitosti predmetna dohoda spisana



v Ziadosti/ zmluve zo dia 19.11.2017 ako bod 7 v danej zmluve neobsahovala. Preskimanim
dohody o zrazkach zo mzdy dospel sud k zaveru, Ze tato neobsahovala vysku pohladavky, ktora
ma byt zabezpecena. Hoci v texte dohody je uvedené, Ze spoloénost bude mat' (ma) vodci diZznikovi
pohladavku, tvorenud uverom v bode 6, v tomto texte nie je uvedena pohladavka, ale mozny spbsob
jej vzniku. Suc€astou pohladavky maju byt aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené! a naklady sudneho/
rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatefne. Vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky je
neurcité. V dosledku toho je tato dohoda o zrazkach zo mzdy neurc€ita, a preto podla § 37 Obc&ianskeho
zakonnika neplatna, nakolko je neuréitd vo vztahu k pohladavke, ktora mala byt touto dohodou
zabezpecena, tato nie je v zmluvne konkrétnym sposobom Specifikovana, nie je ani zrejmé na podklade
C¢oho zalovany vycislil pohfadavku 1902,46 € uplatnenu voci Zalovanej u zamestnavatela cestou
zrazok zo mzdy. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy podlfa nazoru sudu musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formuldrova zmluvu, ktoré nebola individualne dojednana,
Zalovany Ziadnym spésobom jej individudlne dojednania nepreukazal. Svojim obsahom spdsobuje
takto uzatvorena dohoda nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobkyne, ktora je
spotrebitelom. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala ani dostatoéne urcité zmluvné
dojednanie tykajuce sa vysky splatok, nakolko v dohode je iba uvedené ,Ze ak zraZzka zo mzdy nebude
vykonana v dohodnutej vyske...“ Dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy je su€astou formulérovej
zmluvy, dopisovanej rukou, bez individualneho dojednania. Dohoda ako su&ast zmluvy je napisana
malym, postupne sa dokonca zmens3ujucim av zavere od bodu 7.8 az necitatelnym pismom. V danom
pripade takto formulovana dohoda o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok garantovany
spotrebitelovi a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnuat ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze bude uplatfiovany narok takym
spbsobom ako je to v pripade Zalobkyne, teda preukazatelne uplatfiovana preml¢anéa pohladavka, ktory
narok uplatnil Zalovany vedome s u&elom obist’ takto zakon. V danej veci sud poukazuje tieZ na sudne
rozhodnutia sudu vys$ieho stuphia ( napr. KS Zilina v konaniach evidovanych pod sp. zn. 9Co/70/2018
a 9Co/67/2018 obdobné pripade rieSiace platnost resp. neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru
uzatvoril Zalovany v inych pripadoch).

12. Zalovanému z neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyvaju Ziadne préava, nie je opravneny
domahat sa prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne s poukazom na zistenu neplatnost dohody a preto
sud Zalobe vyhovel ako plne dévodnej. Pokial poukazoval pravny zastupca Zalobkyne na premi¢anie
s prihliadnutim na absolutnu neplatnost dohody sud otazku rieSenia preml&ania v dalsom povazoval za
nadbytocnu.

13. Zalobkyria bola v konani stranou s plnym tspechom v spore podla § 255 ods. 1 CSP, preto jej sud
priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej sume - vyske
rozhodne podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim povereny
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



