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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcov: 1/ H., 2/ H. 3/
H., vSetkych zastipenych X., proti zalovanym: 1/ H. 2/ H. a 3/ |., vSetkym zastapenym Q., o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 27. juna 2019,
¢.k. 18C/54/2017-211, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych - vyhovujucich €astiach (vyroky Il., lll. a IV.) ktorymi ur€il
vlastnicke pravo Zalovanych a neexistenciu zalozného prava a v zavislom vyroku o trovach konania
medzi stranami sporu (vyrok V.) potvrdzuje.

Zalobcoviav 1/,2/,3/rade  maju narok vogi zalovanym v 1/, 2/, 3/ rade na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie sa v €asti
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 08.12.2014 uzavretej medzi Zalovanymi 1), 2) a Zalovanym
3), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1) vo velkosti 1/8 a zalovaného 2)
vo velkosti 1/8 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym
odborom, pre k. 0. I., a to pozemku parcela registra C €. X/X, o vymere 797 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemku, parcela registra C €. X/X, o vymere 70 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku,
parcela registra C &. X/X, o vymere 173 m2, zastavané plochy a nadvoria. pozemku. parcela registra
C ¢. X/IX. o vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria. stavby - V. O., sup. €. X, postavena na parcele
registra C &. X/X, a stavby - V. O., sup. €. XX, postavena na parcele registra C ¢. X/X zastavil. Vyrokom
II. ur€il, Ze zalovani 1), 2) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom, pre k. u. |., a to pozemku parcela registra C &.
X/X, o vymere 797 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku, parcela registra C &. X/X, o vymere
70 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku, parcela registra C ¢. X/X, o vymere 173 m2,
zastavané plochy a nadvoria. pozemku. parcela registra C €. X/X. o vymere 131 m2, zastavané plochy
a nadvoria. Stavby - V. O., sup. €. X, postavena na parcele registra C &. X/X, a stavby - V. O., sup. ¢&.
XX, postavena na parcele registra C &. X/X, kazdy v podiele 1/8. Dalej vyrokom lll. urgil, ze zalozné
pravo k spoluvlastnickemu podielu o vefkosti 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom |., katastralnym odborom, pre k. 4. I., a to pozemku parcela registra C €. X/
X, o vymere 797 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku, parcela registra C €. X/X, o vymere 70
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku, parcela registra C &. X/X, o vymere 173 m2, zastavané
plochy a nadvoria. pozemku. parcela registra C &. X/X. o vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria.
Stavby - V. O., sup. €. X, postavena na parcele registra C €. X/X, a stavby - V. O., sup. &. XX, postavena
na parcele registra C €. X/X. zriadené v prospech Zalovanej 1) zmluvou o zriadeni zalozného prava



zo dia 24.01.2015, neexistuje. Vyrokom IV. tiez urcil, Zze zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym
odborom, pre k. 0. I., a to pozemku parcela registra C €. X/X, o vymere 797 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemku, parcela registra C €. X/X, o vymere 70 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku,
parcela registra C &. X/X, o vymere 173 m2, zastavané plochy a nadvoria. pozemku. parcela registra C
€. X/X. o vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria. Stavby - V. O, sup. &. X, postavena na parcele
registra C &. X/X, a stavby - V. O., sup. €. XX, postavena na parcele registra C €. X/X zriadené v prospech
Zalovaného 2), zriadené zmluvou o zriadeni zédloZného prava zo dfia 24.01.2015, neexistuje. O trovach
konania medzi stranami sporu rozhodol vyrokom V. tak, Zze zalobcom 1) - 3) vodi Zalovanym 1) - 3)
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om vySku trov su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1) - 3) sa prostrednictvom v priebehu konania
zmenenej Zaloby domahali uréenia, Ze Zalovana 1) je v podiele 1/8-iny a zalovany 2) je v podiele 1/8-
iny vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym
odborom, pre k. 0. I., a to pozemku parcela registra C €. X/X, o vymere 797 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemku, parcela registra C ¢. X/X, o vymere 70 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku,
parcela registra C &. X/X, ovymere 173 m2, zastavané plochy a nadvoria. pozemku. parcela registra
C &. X/X. ovymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria. Stavby - V. O., sup. €. X, postavena na parcele
registra C &. X/X, a stavby - V. O., sup. €. XX, postavena na parcele registra C €. X/X a tiez, Zze zalozné
pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 1) vo velkosti 1 a Zalovaného 2) vo velkosti 1 zriadené
Zalovanym 3) na tychto nehnutelnostiach neexistuje. Uvadzali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi vyssie
identifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. U. |., priom velkost podielu Zalobkyne
1) je 1/8, zalobcu 2) je 3/8 a Zalobkyne 3) je 2/8. Nehnutelnosti boli pred uzavretim kupnej zmluvy
v roku 2014 v podielom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych 1), 2). Podiel Zalovanych 1), 2) na
predmetnych nehnutelnostiach predstavoval 1/8 pre kazdého. Zalovani 1), 2) svoje spoluvlastnicke
podiely predali Zalovanému 3), priCom nereSpektovali ich zakonné predkupné pravo, kedZe Zalovany
3) nie je a ani v Case prevodu predmetnych nehnutelnosti nebol voci Zalovanym 1), 2) blizkou osobou,
z ktorého dévodu mali zalovani 1), 2) zakonnu povinnost ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely
ostatnym spoluvlastnikom. Je pravdou, Ze pred predajom spoluvlastnickych podielov Zalovani 1), 2)
Zalobcom zaslali navrh na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, v tomto v8ak navrhli vyporiadat
kumulativne podielové spoluvlastnictvo nielen nehnutelnosti v I., ale aj nehnutefnosti nachadzajucich
sa v O., v ktorych spomedzi Zalobcov je spoluvlastni¢kou len Zalobkyria 1) s tym, Ze v pripade ak
navrh neakceptuju, maju uvedeny list povaZovat za vyzvu na vyuzitie ich predkupného prava, pricom
lehota na jej uplatnenie im zacala plynat odo diia 14.10.2014. Zalovani 1), 2) v bode 3/ uvedenej vyzvy
urgili podmienky predaja. Zalovani 1), 2) im sice ponukli celé svoje spoluvlastnicke podiely za kipnu
cenu vo vysSke 300.000,- eur za kazdy podiel vo velkosti 1/8, av3ak tato ich ponuka neobsahovala
vSetky podmienky predaja, napr. neobsahovala Udaj o splatnosti kipnej ceny a neobsahovala ani udaj,
Ze kupujuci po nadobudnuti spoluvlastnickych podielov zriadi k nim v prospech predavajucich zalozné
pravo na zabezpecenie ich pohlfadavky voéi kupujucemu na zaplatenie kipnej ceny, naviac tato ponuka
bola protipravne a neplatne podmienena tym, Zze zakladnou podmienkou predaja bol len spolo¢ny
predaj v8etkych spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1), 2) k predmetnym nehnutelnostiam ako aj
k spoloénym nehnutelnostiam v O.. Zalobcom 2), 3) bola takto dana protipravna podmienka, Ze si
maju kupit aj podiely na nehnutelnostiach v O., ktoré nevlastnili, a to spolu za sumu 900.000,- eur.
Vzhfadom na neurcitost’ a nezrozumitelnost ponuky, poziadali Zalovanych 1), 2) o doplnenie ich ponuky
na €o Zalovani 1), 2) nereagovali a eSte pred uplynutim dvojmesacnej lehoty uzavreli so Zalovanym 3)
kupnu zmluvu zo dha 08.12.2014, na zaklade ktorej previedli na Zalovaného 3) svoje spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutelnostiach. Mali za to, Ze ponuka na uplatnenie predkupného prava je
absolutne neplatny pravny ukon, a to pre svoju neurditost' (neuplnost) a nezrozumitelnost. Listami zo
dna 26.10.2017 sa voci Zzalovanym 1), 2) dovolali neplatnosti dotknutej kiipnej zmluvy. Mali tiez za to,
Ze Zalovani 1), 2) pravny ukon - kupnu zmluvu neurobili slobodne a vézne , tiezZ Ze tato obsahom a
ucelom odporuje zdkonu, obchadza ho a prie€i sa dobrym mravom, im je absolutne neplatna. Uvedené
tvrdenie podla ich nazoru preukazuje spravanie Zalovanych 1), 2) po uskuto&neni uvedeného pravneho
ukonu, ako aj ich dalSie prejavy vole, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze prevod svojich spoluvlastnickych
podielov nemysleli vdZne a skuto€ne, ked' ukon uskutoénili len z ekonomickych a praktickych
dovodov, aby oddelili tento ich majetok od sukromného majetku, z dévodov praktickej zastupitefnosti
konajucich osdb, z dévodov dopadu na uzivanie tohto majetku v pripade dedi¢ského konania, z dévodu
prechodu ucétovania na podvojné ucétovnictvo a pod., prikladmo Zalovani 1), 2) v liste adresovanom



jednému Z najomcov uvadzaju, ze k zmene formy vlastnictva pristupili vyluéne z
internych dévodov. Cez v prospech nich zriadené zéloZzné pravo su skutoénymi vlastnikmi dotknutych
podielov na predmetnych nehnutelnostiach nadalej Zzalovani 1), 2), ktori su konatelmi a spolo€nikmi
Zalovaného 3). Domnievaju sa, Ze takéto spravanie Zalovanych 1), 2) je v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto vykon ich prav a povinnosti neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovani 1), 2) po dohode so svojimi
dafiovymi poradcami Spekulativne previedli za neprimerane vysoku cenu svoje podiely na Zalovaného
3), priom umyslom prevodu bolo len za o najvy$Siu cenu previest ich podiely z ich vlastnictva ako
fyzickych os6b obchodného do majetku obchodnej spolo€nosti tak, aby u&tovné a darnové odpisy v
podvojnom uctovnictve boli €¢o najvySSie. Po prevode podielov na Zalovaného 3) nebola zaplatena
kupna cena a preto doslo zo strany zalovaného 3) k zriadeniu zaloznych prav v prospech Zalovanych
1), 2) za uCelom zabezpecenia ich pohlfadavky na zaplatenie kipnej ceny, a to zmluvami o zriadeni
zalozného prava zo dna 24.01.2015. Poukazali na to, Ze v ob&ianskom prave plati zasada, Ze nikto
nemdze na iného previest viac prav ako sédm ma, t. j., ak je kipna zmluva neplatna, Zalovany 3)
sa nikdy nestal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a kedZe zalozné pravo mdze zriadit’ len
vlastnik veci a Zalovany 3) nebol nikdy spoluvlastnikom, nemohol platne a u€inne zriadit' zaloZné pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Preto su aj zaloZzné zmluvy zo diia 24.01.2015 absolutne neplatné.
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odvodzovali od existujiceho nesuladu stavu
faktického a pravneho, kedZe Zalovany 3) je doposial vedeny na katastri ako spoluvlastnik dotknutych
nehnutelnosti a len na zaklade rozsudku sidu mozno uskuto¢nit spatné zapisy vlastnictva do katastra
nehnutelnosti. V su&asnosti panuje stav pravnej neistoty ohfadne predmetnych
nehnutelnosti, ktory prinaSa stale nové sporné situacie ohfadne predmetnych nehnutefnosti. Od doby,
kedy sa Zalovany 3) stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, zacal z jeho strany permanentny
boj proti ostatnym spoluvlastnikom, a to napriek tomu, Ze poc¢as doby 20 rokov predtym Zalovani 1), 2)
a zalobcovia spolu nazivali a uzivali predmetné nehnutelnosti vo vzajomnej zhode. Zalovany 3) asi 2
mesiace po tom, €o sa stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, oznamil Zalobcom 1), 2), Ze
sa stal novym spoluvlastnikom a naznacil spdsob jeho dalSej konfrontaénej komunikacie s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Napr. prestal hned reSpektovat viac ako 20 - ro€nu dohodu medzi spoluvlastnikmi o
spbsobe uzivania a hospodarenia s predmetnymi nehnutefnostami. Osobne oslovoval
jednotlivych najomcov, aby sa v pripade potreby obracali na I. Q., hoci dovtedy spravcu predmetnych
nehnutelnosti vykonaval Zalobca 2). Zalovani 1), 2) podali na Okresnom sude O. I. tieZ Zalobu proti
spravcovi predmetnych nehnutelnosti o zaplatenie sumy 25.857,76 eur s prisluSenstvom, ktorou sa
domahaiju voci Zalobcovi 2) vyplatenia na nich pripadajicej sumy z fondu oprav a prevadzky a to
napriek tomu, Ze tato suma presla spolu so spoluvlastnickym podielom na Zalovaného 3). Ak by sud urgil
v tomto konani kipnu zmluvu za neplatnu a urcil by vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, odpadla
by potreba konania pred Okresnym sidom O. |. pod sp. zn. 6C/63/2016. Zalobcovia nemaju pravnu
istotu, kto je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a preto sa domahaju ur€enia vlastnickeho
prava touto Zalobou. Zalovany 3) zneuZiva existenciu zaloznych prav pri rokovaniach so Zalobcami
0 moznom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré
ucelovo zriadené zalozné pravo im brani slobodne rozhodovat’ 0 hospodareni so spolo¢nou
vecou, nakolko v pripade potreby by nebolo mozné ziskat' Uver na opravu, alebo rekonstrukciu. Aj ked
na LV viazne zélozné pravo len na konkrétny spoluvlastnicky podiel, nie je mozné realne vymedzit, ku
ktorej Casti spolo¢nej veci sa vztahuje, a preto de facto zatazuje nehnutelnost ako celok. Zdéraznili, Ze
Zalobkyha 3) neprejavila volu vzdat sa svojho predkupného prava, a to nielen pisomne, ale ani micky.
Poukézali v kone¢nom ddsledku tieZ na to, Ze Zalovani 1), 2) v €ase spisania kupnej zmluvy neboli
spoloénikmi Zalovaného 3), ale uz v den podpisu kupnej zmluvy sa konalo valné zhromazdenie, na
ktorom sa stali spolo&nikmi danej spolo¢nosti.

3. Zalovani 1) - 3) Ziadali Zalobu zamietnut ako nedévodnu a to primarne z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na jej podani pre neuZitoénost takéhoto urCenia ako prevencie
konania a vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, tiez budiceho prevodu medzi
Zalovanymi ako blizkymi osobami. Uviedli, Ze Zalobkyfia 1) a Zalovana 1) su sestrami, Zalobca 2)
je manzelom Zalobkyne 1) a Zalovany 2) je manzelom Zalovanej 1). Zalovany 3) je obchodnou
spolognostou, kde spolo€nikmi su zalovani 1), 2) a ich dve deti. V obdobi marca 2014 mali zaujem
rieSit spoluvlastnicke vztahy tak, Ze kazda zo sestier a jej rodina sa stane vyluénym vlastnikom jedne;j
z nehnutefnosti (v I. a v O.). UZ v tomto obdobi informovala Zalovana 1) Zalobkyriu 1) aj o skuto¢nosti,
Ze ako predmetné nehnutelnosti v |, tak aj nehnutelnosti v O. si Zelaju previest do vlastnictva ich
vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Obc&iansky zakonnik dava spoluvlastnikom, ktorych predkupné prava
boli porusené moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho



zakonnika, domahat sa u nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj a v pripade, Ze sa tohto prava
nedoméze, pravo domahat sa na sude nahradenia prejavu vole, alebo ponechat’ si predkupné pravo vodi
nadobudatelovi, prostriedkom ochrany nie je v tomto pripade podfa ich nazoru ur€ovacia Zaloba. Nemaju
povinnost komukolvek vysvetfovat' a zdévodiovat, z akého dévodu pristupili k prevodu. Pohnutka je
pre posudzovanie nalezitosti vole celkom irelevantna. Pravne désledky uzavretia zmluvy koreSponduju
s ich vblou takyto pravny dosledok dosiahnut. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovani 1), 2) st
cez v prospech nich zriadené zalozné pravo nadalej skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti. Domnievaju
sa, ze zalobcom neprindlezi poukazovat na neplatnost zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Predkupné pravo zaniklo marnym uplynutim lehoty dria 08.12.2014 bez toho, aby Zalobcami bolo riadne
vykonané. Zalovani 1), 2) podpisali kiipnu zmluvu dfia 08.12.2014 a rovnako aj zalovany 3) podpisal
tuto zmluvu dria 08.12.2014, avSak az v Case, ked bolo zrejmé, Ze zo strany Zalobcov 1), 2) nedoSlo
k zloZeniu kupnej ceny na ucty Zalovanych 1), 2). K zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 3)
doslo dfa 12.12.2014. Rovnaku vyzvu ako Zalobcom 1), 2) zaslali aj Zalobkyni 3) dfia 05.11.2014. Tato
sa telefonicky, hlasovou komunikaciou prostrednictvom aplikacie Skype a tieZ mailom vyjadrila, Ze sa
vzdava predkupného prava a je ochotna zaslat' aj pisomné vzdanie sa tohto prava za predpokladu, Ze jej
to ich splnomocneny zastupca pripravi a zasle. Ten predmetné pisomné vzdanie sa zalobkyni 3) zaslal
dria 28.11.2014, pricom podpisané sa od zalobkyne 3) nevratilo, avSak tato opakovane ustne prejavila
suhlas s predajom spoluvlastnickych podielov k predmetnej nehnutelnosti, a to eSte pred
uzavretim kupnej zmluvy. Domnievaju sa, Ze zriadenie zaloZzného prava v prospech predavajuceho je
podmienkou, ktora je pre Zalovaného 3) ako kupujuceho menej vyhodna v porovnani s
podmienkami uvedenymi vo vyzve adresovanej Zalobcom, v ramci ktorej Zalovani 1), 2) neuvazovali
o potrebe zriadenia zaloZzného prava. K udajnej podmienenosti prevodu predmetnych nehnutefnosti a
nehnutelnosti v O. uviedli, Ze mali zaujem na komplexnom vyrieSeni spoluvlastnickych vztahov, pricom
vSetkym u€astnikom bolo v dotknutom &ase zrejmé, Ze predkupné pravo patri spoluvlastnikom
podla vysky ich podielov, teda im bolo zrejmé, Ze predkupné pravo k nehnutefnostiam v O. ma len
Zalobkyha 1). Ak je spoluvlastnicky podiel predany tretej osobe za rovnakych, prip. menej vyhodnych
podmienok, k Ziadnemu poskodeniu prav spoluvlastnika nedochadza a jeho predkupné pravo nie je
porusené. Kupna zmluva bola dojednana tak, aby podmienky v nej uvedené neboli lepSie nez podmienky,
za ktorych by Zalobcovia nadobudli predmet kupy v pripade vyuzitia ich predkupného prava.
Konanie Zalobcov pred a po uzavreti kipnej zmluvy je potrebné vykladat' tak, Ze o splneni podmienok
na prevod nemali pochybnosti, Zalovaného 3) povaZovali sa legitimneho vlastnika spoluvlastnickeho
podielu a ako s vlastnikom s nim konali.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 40a, § 140, § 605, § 122 ods. 2
Ob¢. zakonnika, § 137 pism. ¢/ CSP, posudiac predovSetkym existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcov na podanej Zalobe, ktory vzhliadol v zisteni, Ze nie je zhoda vlastnictva medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti pokial ide o dotknuté nehnutefnosti,
naviac pravne postavenie Zalobcov vyhodnotil ako neisté aj z pohladu vykonu spoluvlastnickych prav
a povinnosti, kedZe za aktualneho stavu nie je zrejmé s kym prichadza do uvahy vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva, sa nasledne zaoberal otazkou, ¢i zakonné
predkupné pravo zalobcov zakotvené v ustanoveni § 140 Obcianskeho z&konnika bolo dodrzané.
V danom pripade islo o prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1), 2) na Zalovaného 3),
pricom v Case podpisu kupnej zmluvy, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, zalovani 1), 2)
neboli spolo¢nikmi ani konatefmi Zalovaného 3) a v konani nebolo preukdzané, Ze by mali iny obdobny
vztah k tejto pravnickej osobe, preto mozno konstatovat, Ze v sudenej veci neslo o prevod
spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami. To, Ze sa tito nasledne stali spolo&nikmi Zalovaného
3) nema vplyv na stav, ktory tu existoval v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy. KedZe medzi Zalovanymi
1) - 3) nedlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu, bolo povinnostou Zalovanych 1), 2)
ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, Zalobcom 1) - 3), svoje spoluvlastnicke podiely na predaj. Zalovani
1), 2) Zalobcom 1), 2) zaslali vyzvu na vyuzitie predkupného prava zo dfia 24.09.2014. V tejto vyzve
presne oznacili nehnutefnosti, ktorych spoluvlastnickych podielov sa predkupné pravo tykalo, priCom
iSlo o nehnutelnosti v O. a v |, uviedli kipnu cenu jednotlivych podielov, pri€om su¢asne
uviedli, Ze podmienkou predaja je spoloény predaj vdetkych ich spoluvlastnickych podielov, t. j. Ze nie
je mozné vyuzit predkupné pravo samostatne na jednotlivé spoluvlastnicke podiely. Rovnaku vyzvu zo
dna 05.11.2014 zaslali i Zalobkyni 3). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovani 1), 2) urobili ostatnym
spoluvlastnikom ponuku s ohlasenim vSetkych podmienok ponuknutych Zzalovanym 3), podla nazoru
sudu prvej indtancie v3ak otazkou zostava, €i napriek tejto ponuke neporusili zakonné predkupné pravo
a Ci bola dodrzana zakonom stanovena lehota pre prijatie takejto ponuky. V sudenej veci Zalovani



1), 2) stanovili podmienky predaja svojich spoluvlastnickych podielov, avSak kupu hociktorého podielu
podmienili kiipou vSetkych ostatnych do Gvahy prichadzajuci podielov aj na inych nehnutelnostiach, teda
konkrétne, ak by napr. Zalobkyria 1) prejavila zaujem o spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 1) na nehnutefnostiach v |., tento by si nemohla kupit bez toho, aby spolu s tym nekupila
aj spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2) na predmetnych nehnutelnostiach a k tomu eSte aj podiely
Zalovanych 1), 2) na nehnutelnostiach v O.. Sud mal za to, Ze Zalovani 1), 2) takymto spésobom v
podstate znemoznili Zalobcom vyuzit' predkupné pravo ku ktorémukolvek spoluvlastnickemu podielu
na ktorejkolvek nehnutelnosti podfa svojej vlastnej Uvahy a vole, ¢im ich vylUgili z mozZnosti vyuZitia
predkupného prava vo vztahu len k niektorému spoluvlastnickemu podielu na niektorej nehnutelnosti,
ktor podmienku v ramci vyzvy na vyuzitie predkupného prava posudil sud za zakon obchadzajucu, z
ktorého dévodu mal za to, Ze na strane zalovanych 1), 2) doSlo k poruSeniu povinnosti zo zakonného
predkupné prava vocéi Zalobcom 1) - 3). V dbésledku jeho poruSenia sud ako
predbeznu otazku vyhodnotil, Ze kiipna zmluva zo dria 08.12.2014 je v kontexte ustanoveni §§ 140 a
40a Obcianskeho zdkonnika neplatna, a preto urcil, Ze Zalovani 1), 2) su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. U. I. v podiele kazdy 1/8. Napriek tomu,
Ze vzhliadol neplatnost’ kipnej zmluvy vo vy3Sie uvedenom ddbvode, pre uplnost dodal, Ze aj keby
nedoslo k poruseniu predkupného prava Zalobcov z uvedeného dévodu, doslo k jeho poruSeniu pre
nedodrzanie lehoty na prijatie ponuky Zzalobcami. Z predloZenej emailovej komunikacie medzi Zalobcami
1), 2) a zalovanymi 1), 2), prip. ich v tom €ase splnomocnenym zastupcom vyplynulo, Ze Zalobcovia 1),
2) prevzali ponuku na vyuzitie predkupného prava dfia 24.09.2014 (teda nie az 29.09.2014 ako tvrdili
Zalobcovia v Zalobe), €o nakoniec nebolo medzi stranami ani sporné, pricom im bola poskytnuta lehota
14 dni na vyjadrenie sa k navrhovanému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a v
pripade, Ze navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neprijmu, maju sa v lehote 2 mesiacov
vyjadrit, €i vyuZivaju svoje predkupné pravo na odkupenie spoluvlastnickych podielov na tam uvedenych
nehnutelnostiach. Obc&iansky zakonnik v § 605 rovnako upravuje dvojmesaénu lehotu, v
ramci ktorej je potrebné, aby opravneny z predkupného prava ponuku prijal a su€asne vyplatil aj kipnu
cenu, prip. splnil dalSie podmienky. Marnym uplynutim lehoty predkupné pravo opravneného zanika. vV
danom pripade zagala dvojmesacna lehota plynut dfiom 08.10.2014, €o bol posledny defi 14-dfiovej
lehoty poskytnutej na vyjadrenie sa k navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a uplynula
dna 08.12.2014. Obciansky zakonnik neupravuje, v ktorej chvili uplynie lehota v ramci dia, ¢i na jeho
zaciatku, alebo na konci. Z povahy veci vyplyva, Ze ak uplynutim lehoty pravo zanika,
koniec lehoty pripada na koniec dfa. Znamena to teda, Ze Zalobcom lehota na vyuzitie predkupného
prava uplynula dria 08.12.2014 o 24:00 hod.. Preto, ak Zalovani 1) - 3) uZ v priebehu dria 08.12.2014
uzavreli kipnu zmluvu, nemozno uzavriet inak, ako, Ze nevyckali na koniec stanovenej lehoty a tuto
uzavreli v rozpore so zakonom pred jej uplynutim. Zalovani 1) - 3) sa v konani branili tym, Ze k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 3) doslo az diha 12.12.2014, a teda az k tomuto
dfiu je potrebné posudzovat splnenie dvojmesacnej lehoty. Sud sa s takymto tvrdenim Zalovanych
nestotoznil a zastava nazor, Ze lehota musi byt dodrzana ku diu uzavretia zmluvy, nie az ku dfiu zapisu
vlastnickeho prava v prisluSnom katastri nehnutelnosti, nakolko zmluva nadobuda platnost momentom
jej uzavretia a strany su fou uz v tejto faze viazané. Zalovani sa tiez branili tym, Ze zmluvu uzatvarali az
vtedy, ked bolo nepochybne jasné, Ze Zalobcovia 1), 2) svoje predkupné pravo nevyuzili. Sud vyhodnotil
uvedené tvrdenie za ucelové, nakolko z ponuky nevyplynulo, akym spdsobom Zalobcovia maju kdpnu
cenu zaplatit' (¢ na ucet Zalovanych 1), 2) alebo inak), preto boli opravneni kipnu cenu zaplatit’ aj k rukam
zalovanych 1), 2) kedykolvek az do 24:00 diia 08.12.2014. Co sa tyka zalobkyne 3), Zzalovani 1), 2) jej
ponuku na vyuzitie predkupného prava urobili listom zo dria 05.11.2014, pri€om nepredlozili doklad, kedy
doslo k doru€eniu tejto ponuky Zalobkyni 3). Ak by sud vychadzal zo dna 05.11.2014, t. j. odo dia, kedy
bola ponuka urobena, k uplynutiu dvojmesacnej lehoty by doslo dria 05.01.2015, &iZze takmer mesiac po
uzavreti kipnej zmluvy. Aj vo vztahu k Zalobkyni 3) teda doSlo k poru$eniu jej predkupného prava. Pokial
sa v tejto suvislosti zalovani 1) - 3) branili tym, Ze Zalobkyrfia 3) sa vzdala svojho predkupného prava,
mozno len konstatovat, Ze o tejto skuto€nosti sudu nepredlozili Ziaden dékaz preukazujuci pravdivost
ich tvrdeni, priCom ani z predlozeného mailu zo dia 28.11.2014 spofahlivo nevyplyva, Ze Zalobkyria 3)
sa svojho predkupného prava vzdala, &o aj len Ustne. Zalobcovia v rdmci svojho utoku poukazovali aj na
absolutnu neplatnost kipnej zmluvy, nakolko nebola uzavreta slobodne a vazne, pricom v tejto suvislosti
sud dal za pravdu zalovanym, Ze svoje tvrdenia nijako nepreukazali. Pokial poukazovali na neplatnost
ponuky pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost, sud nezistil ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné takéto
pochybenie konstatovat. Co sa tyka tvrdeni Zzalobcov, Ze zriadenie zaloZného prava im nebolo zo strany
Zalovanych 1), 2) v rdmci vykonanej ponuky oznamené, sud zastava nazor, Ze zriadenie zaloZzného prava
tym, Ze zatazuje nehnutelnost, pésobi nepriaznivejSie pre nadobudatela, preto nemozno mat za to, Ze



neoznamenim tejto skuto€nosti Zalobcom sa znevyhodriuje ich postavenie opravnenych z predkupného
prava, a teda Ze kupujuci nadobudol nehnutefnosti za vyhodnejSich podmienok.

Za aplikacie ust. § 151a Ob¢. zdkonnika posudil sud prvej inStancie ako dévodnu aj zostavajucu ¢ast
Zaloby, tykajucu sa neexistencie zalozného prava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany 3)
za uCelom zabezpedenia pohladavky Zalovanych 1), 2) vyplyvajucej z kipnej zmluvy zo dia 08.12.2014
zalozil okrem iného aj predmetné nehnutelnosti. ZaloZné pravo sluzi na zabezpedenie prava veritefa na
splnenie pohladavky - zavazku, ktory diznikovi vyplyva zo zdvazkového pravneho vztahu. Zalozné pravo
ma k tomuto zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu, t. j., Ze vznik a trvanie zalozného
prava nerozluéne suvisi so zabezpe&ovanou pohladavkou. KedZe sud vyhodnotil kipnu zmluvu, z ktore;j
zaplatenie kupnej ceny bolo predmetnym zaloZnym pravom zabezpetené ako neplatnu, neexistuje
hlavny zavazok, a preto v zmysle vy33ie uvedeného vykladu nemdze existovat ani zalozné pravo
zabezpecujuce splnenie tohto hlavného zavazku. S poukazom na uvedené Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel. V predmetnej veci mali plny uspech Zalobcovia, preto im sud priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalovani 1)
-3) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie proti vyrokom Il. az V.
napadnutého rozhodnutia, navrhujuc odvolaciemu sudu v tychto €astiach jeho zmenu tak, Zze zalobu
pre neodstranitelné procesné vady v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP odmietne a zaroven Zalobcov
zaviaze nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni
s ich nazorom o potrebe Zalobu odmietnut, navrhovali zmenu rozhodnutia v dotknutych &astiach
tak, Ze Zaloba bude zamietnutd a Zalobcovia budu zaviazani nahradit im v plnom rozsahu trovy
konania. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP
(neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia, nespravnym procesnym postupom bolo
znemoznené Zalovanym, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, nespravne skutkové a pravne zavery) primarne namietali, Ze podfa ich
nazoru sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vec prejednal a vo veci rozhodol napriek tomu,
Ze absencia naliehavého pravneho zaujmu podla ich nazoru predstavuje neodstranitelnd procesnu
vadu konania, pre ktoru bolo potrebné Zalobu v sutlade s § 129 ods. 3 CSP odmietnut. Nespravne
potom sud prvej indtancie nadvazne postupoval, ked sa podla ich nazoru pred€asne zaoberal
dbésledkami dovolania sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy Zalobcami vo€i Zalovanym a prijal tak
predCasny pravny zaver, Ze toto dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, bolo dané platne
a ucinne. Skumanie existencie naliehavého pravneho zaujmu ma predchadzat samotnému pravnemu
a skutkovému preskumaniu pozadovaného uréenia, menovite je potrebné skumat, €o je podstatou
tvrdeného neistého postavenia Zalobcov a ako by pripadné navrhované uréenie bolo pre Zalobcov
uzitocné. Sud na pojednavani diha 28.01.2019 pri predbeZznom prejednani veci skonstatoval, Ze sa
bude zaoberat’ otazkou uplatnenia predkupného prava a splnenim podmienok jeho uplatnenia az v
pripade ak dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je. So zaverom sudu prve;j
indtancie o jeho danosti, v8ak nesuhlasia. Tvrdenie, Ze tento je dany vZdy, ak existuje rozpor medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, neplati generalne pre vSetky pripady.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a tiez aktivna legitimacia
pre konanie, patri udajnému vlastnikovi, avSak nie spoluvlastnikom. Za urcitych okolnosti sice moze
byt jeho danost aj na strane spoluvlastnika, o takyto pripad v8ak podfa ich nazoru nejde. Pravne
postavenie spoluvlastnika sa nezlepsi &i nezhorsi tym, Ze sa za vlastnika iného spoluvlastnickeho
podielu uréi povodny vlastnik takéhoto podielu. Spoluvlastnik je viazany ustanovenim § 70 ods. 1
z&k. €. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon®), podfa ktorého su udaje zapisované podfa § 7 hodnoverné, pokial sa
nepreukaze opak. Sudom uvadzana generalna premisa, by tak podla ich nazoru platila v pripade,
ak by Zalobcovia tvrdili, Zze su vlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov, v tomto pripade
v3ak vlastnia len iné spoluvlastnicke podiely. K nimi prezentovanému nazoru mozno dospiet’ aj vo
svetle rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 2Cdo 163/2005, vychadzajuc z ktorého v pripade duplicithého
zapisu v katastri nehnutelnosti (v prospech Zalobcu aj v prospech Zalovaného) je tu danost naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Ako dalSi dévod pre
zaver o danosti naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov, sud prvej indtancie posudil neistotu
ich postavenia z pohladu vykonu spoluvlastnickych prav a povinnosti, kedze za aktualneho stavu nie
je zrejmé, kto je daldim spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti a s kym je nutné vykonavat prava



a povinnosti vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva. Aj tu sa postupuje s ohfadom na ust. § 70
ods. 1 katastralneho zakona vo svetle Coho zaver o tom, Ze pravne postavenie Zalobcov je neisté, nie
je doévodny. Spoluvlastnici vzdy postupuju v sulade s platnou pravnou Upravou, ak vykonavaju svoje
spoluvlastnicke prava voci osobe zapisanej ako spoluvlastnik v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia vzdy
konali voCi Zalovanému 3) ako spoluvlastnikovi, a to aj po podani tejto zaloby. Samotni Zalobcovia,
vychadzajuc z ich tvrdeni, vidia danost’ naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe v pravnej
neistote vo forme komunikécie so Zalovanym 3), majuc za to, Ze komunikacia so Zalovanym 1) a 2)
by mohla byt lepSia, a v udajnom zneuZivani vlastnickych prav Zalovanym 3). Svoju argumentaciu
nijako nedoplnili. Zavery sudu prvej inStancie nekoreSponduju s tvrdeniami a odévodnenim naliehavého
pravneho zaujmu zo strany Zalobcov. Sud nemal vychadzat' z inych skuto&nosti ako z tych, ktoré strany
tvrdili. Naviac sud sa nevysporiadal so vSetkymi dévodmi, ktorymi Zalobca oddvodrioval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ich strane, rovnako ani s argumentéaciou Zalovanych poukazujucich na
jeho absenciu, menovite s argumentaciou ohfadom neuzito&nosti napadaného rozsudku do buducnosti.
Zalovani po&as konania opakovane tvrdili, Ze aj v pripade vyhovujiceho rozsudku by mali zaujem na
tom, aby Zalovany 3) opatovne nadobudol spoluvlastnicke podiely zalovaného 1) a Zalovaného 2) na
dotknutych nehnutefnostiach a Ze by za tymto U€elom uzatvorili novd kupnu zmluvu, ktora by bola
obsahovo v zasade totoZné s existujucou kupnou zmluvou. KedZe by iSlo o prevod spoluvlastnickych
podielov medzi blizkymi osobami, platila by tu vynimka zo zakonného predkupného prava. Ak by v3ak
aj neSlo o prevod medzi blizkymi osobami, bolo by ho mozné realizovat po marnom uplynuti lehoty
na vyuzitie predkupného prava. Aj z tohto pohladu napadnuté rozhodnutie v dotknutych vyrokoch
neméze byt uzitoné pre Zalobcov. Rovnako sud pri rozhodovani nezohladnil dalSie skutkové okolnosti
poukazujuce na fakticky nezaujem Zalobcov, prevadzané spoluvlastnicke podiely nadobudnut do svojho
spoluvlastnictva, ale aj absenciu akejkolvek pochybnosti o prevode vlastnictva na Zalovaného 3) a
nasledné konanie zo strany Zalobcov s nim ako spoluvlastnikom, a to az do momentu podania Zaloby
v tomto konani, ¢o sved&i o tom, Ze po celu tu dobu do podania Zaloby nemali pochybnosti o tom,
Ze Zalovany 3) je spoluvlastnik nehnutelnosti. Rozsudok aj po jeho pravoplatnosti, nemdze viest k
trvalému usporiadaniu vzajomnych vztahov sporovych stran, nakolko Zalovani 1), 2) m6zu previest svoje
vlastnicke pravo k nim na Zalovaného 3) aj bez predchadzajucej ponuky Zalobcom. Nedostatoénym
odbvodnenim rozhodnutia, pokial ide o danost naliehavého pravneho zaujmu, bolo porusené pravo
na spravodlivy proces na strane Zalovanych, kedZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami v tomto smere, jeho rozhodnutie je tak prekvapivé a na ukor Zalovanych. Toto pochybenie
podfa ich nazoru dosiahlo taku intenzitu, Ze sa konanie vo€i nim javi ako nespravodlivé, a to okrem
iného aj vzhfadom na dovtedajSie spravanie Zalobcov, ich pohnutky, absenciu skutoéného zaujmu na
dosiahnuti napravy v podobe vyuZitia predkupného prava na prevadzané spoluvlastnicke podiely. Pre
pripad, ak by sa odvolaci sud s ich argumentaciou o absencii naliehavého pravneho zaujmu na podane;j
Zalobe nestotoznil, tak namietaju, Ze sud prvej inStancie konal vylu¢ne o skutonostiach tykajucich
sa zistovania naliehavého pravneho zaujmu, nie v8ak o skuto€nostiach rozhodujucich pre posudenie
platnosti prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanymi. Ako je zrejmé zo zapisnic z pojednavani a
zvukovych zaznamov, na pojednavani dfia 28.01.2019 bolo sudom dané predbezné pravne posudenie,
podfa ktorého sa sud na prvom mieste bude zaoberat otazkou naliehavého pravneho zaujmu na podane;j
Zalobe a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tu je, bude sa zaoberat' otazkou uplatnenia predkupného
prava a splnenia podmienok jeho uplatnenia. Strany sporu v8ak boli vypo€uvané len ohfadom zistovania
naliehavého pravneho zaujmu a boli v tomto rozsahu vykonavané aj navrhované dokazy. Pokial pravny
zastupca Zalovanych uvadzal, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, zo zvukového zaznamu
je zrejmé, ze uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v Casti tykajucej sa preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Z pisomnych podani Zalovanych je zrejmé, Ze okrem listinnych dékazov
pre pripad posudzovania platnosti prevodu vlastnickeho prava povazovali za potrebné vykonat aj dalSie
dokazy, najma vSak vysluch Zalobcov vratane Zalobkyne 3), ktora sa pojednavani nezucastfiovala, a
to k podstatnym okolnostiam majucim rozhodujuci vplyv na vysledok konania. Sud
vSak bez toho, aby vec Ustne prejednal, ¢o do zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie
platnosti prevodu prava, doSiel k skutkovym a pravnym zisteniam obsiahnutym v bode 22/ az 26/
odbvodnenia a Zalovani nemali moznost’ svoje tvrdenia podloZit' v priebehu pojednavania. Nestotozhuju
sa dalej so zaverom sudu, Ze vyzva na vyuZitie predkupného prava adresovana Zalobcom vo svojej
podstate obchadzala zakon a tento zaver by bolo mozné vyvratit' vysluchom svedkov, pripadne dalSimi
dbkazmi, ktorych potreba by vyplynula z priebehu prejednania veci. Namietaju spravnost’ zaveru, Ze
uzavretim kupnej zmluvy doslo k porueniu predkupného prava, a to tiez tym, Ze Zalovani nevyc¢kali na
koniec lehoty na vyuzitie predkupného prava. Aktualna rozhodovacia prax aj pravna teéria povazuju
za rozhodny moment az prevod vlastnictva, nie uzavretie zmluvy. Ako je zrejmé z overovacej doloZky k



podpisom Zalovaného 1) a 2) na kupnej zmluve, tato bola z ich strany ako predavajucich podpisana dha
08.12.2014. Podpis kupujiceho sa neoveroval, avsak tento podpisal zmluvu v ten isty defi. Zalovani
postupovali dobromyselne a s odbornou starostlivostou, kedZze kipna zmluva bola uzatvorena dha
08.12.2014 az vtedy, ked im uz bolo zrejmé, Zze zo strany Zalobcov 1), 2) nedoslo k zlozeniu kupnej
ceny na uéty zalovanych 1), 2). Z rozhodnutia okresného Uradu, katastralny odbor je zrejmé, Ze navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava (zo diia 12.12.2014, V 32790/14) podla kupnej zmluvy bol
spravnemu organu doru¢eny az dna 10.12.2014, teda dva pracovné dni po zaniku predkupného prava
Zalobcov. V tomto momente im uz bolo zrejmé, Ze tito svoje zakonné predkupné pravo nevyuzili. Moment
nadobudnutia vlastnickeho prava k veci sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
(§ 132 ods. 2 ), vychadzajuc z €oho je zrejmé, Ze Zalovany 3) nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam az vkladom dnia 12.12.2014. Zalovani mohli disponovat’ navrhom na povolenie vkladu
podla kupnej zmluvy az do pravoplatného ukoncenia vkladového konania. Popri pripadnej moznosti
spatvzatia navrhu na vklad, prichddzalo do Uvahy aj odstupenie u€astnika od zmluvy pred vydanim
rozhodnutia o navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona. Pokial by Zalobcovia
boli prejavili dodato¢ne vélu nadobudnut spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Zalovani by tuto
boli akceptovali a prijali potrebné kroky k zosuladeniu pravneho stavu s takto prejavenou volou, ¢o
deklaruju opakovane doteraz. Za nespravny povaZzuju tiez nazor, Ze Zalobcovia boli opravneni kipnu
cenu zaplatit k rukam Zalovanych az do 24.00 hod. dfia 08.12.2014 s poukazom na z&kon €. 394/2012
Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujice sumu
5.000,- eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. V posudzovanej veci
bola kiipna cena za kazdy zo spoluvlastnickych podielov vo vySke 300.000,- eur, a teda aj v pripade,
ak by si spoluvlastnici uplatnili predkupné pravo na jeden podiel, rozdeloval by sa kazdy prevadzany
podiel v pomere 3:2:1 a teda minimalna kupna cena by bola vo vySke 50.000,- eur. Sud sa tiez
nezaoberal pri dokazovani skimanim uzito¢nosti poZadovaného uréenia vzhlfadom na skuto€ny zaujem
Zalobcov podiely nadobudnut. Z konania Zalobcov nemozno vyvodit umysel svoje predkupné pravo
vyuzit. Predmetom dokazovania malo byt aj to, ¢i a akym spésobom jednotlivi Zalobcovia prejavili svoj
zaujem o vyuzitie predkupného prava, resp. o uzavretie prislusnej zmluvy. Dovolanie sa neplatnosti zo
strany Zalobcov bolo &isto formalnym aktom, nezodpovedajucim skuto¢nej snahe Zalobcov o vyuzitie
predkupného prava, za ktorym sa skryva umysel marit snahu Zalovaného 3) o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod ¢.k. 18C/54/2017.
Ak by sa Zalobcovia citili skuto&ne dotknutymi poruSenim predkupného prava, ich postoj k Zalovanym by
bol jednotny a konstantny uz od momentu zistenia tejto skuto€nosti a nie az takmer na konci premicace;j
lehoty. Naviac by si v pripade realneho zaujmu o vyuzitie predkupného prava uplatnili takéto naroky
voci Zalovanému 3) a domahali by sa od neho, aby im spoluvlastnicky podiel za tych istych podmienok
ponukol na kipu, ktorej poZiadavke by tento kedykolvek vyhovel, reSpektujuc zakonné pravo Zalobcov.
Zaverom konStatovali, Ze ak by aj existovali formalne dévody pre zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy,
sud ma povinnost' zvazit désledky takéhoto zaveru a ma uprednostnit’ platnost pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou, a to vzhfadom na okolnosti. Ide o princip preferencie platnosti pravnych tkonov, aby
nebol poruseny princip pravnej istoty v sikromnom prave. Posudzovanie pravneho ukonu je potrebné
uskutoCnit' aj v kontexte spravania sa jeho u€astnikov, ale aj s reSpektom k Sir§im dosledkom takéhoto
posudenia, pricom odkazovali na rozhodnutie US CR 111.US 3900/12, vychadzajuc z ktorého plati zasada
¢o nie je zakazané, je dovolené, pricom podla zaverov citovaného rozhodnutia, kazdy zakonny zasah
do tejto sféry je treba vnimat ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat’ ustanovenie o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne.

6. Zalobcovia 1) - 3) vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, podanom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, navrhovali rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v odvolanim
dotknutych €astiach potvrdit. Odvolanie oznadili za uc¢elové, skreslujuce, tendenéné, so zrejmou snahou
Zalovanych manipulovat dokazmi a tvrdit skuto€nosti, ktoré neboli preukazané. Sud prvej indtancie
zistil dostatocne skutkovy stav, vykonal dékazy v potrebnom rozsahu a jeho skutkové a pravne zavery
povazuju za v celom rozsahu spravne. SkutoCnosti uvadzané v odvolani su pravne irelevantné.
Neobstoji podfa nich namietka Zalovanych, Ze nepreukazali danost’ naliehavého pravneho zaujmu na
nimi podanej zalobe. V tomto smere sa obsiahlo vyjadrovali uz pred sidom prvej in§tancie a na vSetkych
tvrdenych skutoénostiach v celom rozsahu zotrvavaju aj v odvolacom konani. Argument Zalovanych o
tom, Ze sud mal Zalobu odmietnut, nie je spravny a uz vébec nie je spravny nazor, Ze spoluvlastnikovi
nehnutelnosti nepatri pravo domahat sa ucinne svojich prav a odstranenia stavu pravnej neistoty
(napravy) z dévodu porusenia zakonného predkupného prava prostrednictvom zvolenej Zzaloby, pretoze
pri Zalovanymi prezentovanom uéelovom vyklade by ust. § 140 OZ stratilo vyznam, naviac tento vyklad



by bol v prikrom rozpore so zakladnymi principmi CSP (&lanok 2 princip pravnej istoty, ¢lanok 3 princip
vykladu procesného prava v sulade s u¢elom a zmyslom zékonodarcu tzv. ratio legis, €lanok 5 princip
zakazu zneuzitia prava) a tiez by to bolo v rozpore s hmotnym pravom (§ 3, § 140 OZ). Nesuhlasia
tiez s argumentom o neuzito€nosti nimi napadaného rozsudku do buducnosti, poukazujuc na sled
protipravnych krokov zo strany Zalovanych vo vedenych sudnych procesoch, predstavujucich zjavné
zneuzitie prava z ich strany. Bolo jasne preukazané, Ze pravne postavenie Zalobcov je z doévodu
neplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného 3) pravne neisté z pohladu vykonu
spoluvlastnickych prav a povinnosti, ¢o potvrdzuju aj samotni Zalovani vo svojom vyjadreni zo dfia
14.05.2019 (strana 2 bod 5 ich vyjadrenia) v nimi iniciovanom sudnom spore konanom na OS Bratislava I.
pod sp. zn. 6C/63/2016. Zalovani v odvolani uvadzaju nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobcovia nemaju zaujem
o nadobudnutie prevadzanych spoluvlastnickych podielov. Tieto im nikdy neboli platne ponukané, pri
akejkofvek ponuke Zalovani zneuZivaju existenciu nimi zriadenych predmetnych zaloznych prav k tymto
podielom. To, Ze o tieto podiely maju zaujem deklarovali opakovane, a to aj v priebehu konania
vedeného pred OS Trené&in pod sp. zn. 19C/15/2017, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v ktorom Zalobcovia vyjadrili svoj nesuhlas s navrhom Zalovaného 3) so
sudnym spoloénym predajom nehnutelnosti a vyjadrili zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
tak, Ze by nadobudli spoluvlastnicky podiel Zalovanych. Zalovani zneuzivaju existenciu zaloznych prav,
u€elovo ich preto ani v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni ich neexistencie vébec
nespominaju v odvolani a rozsudok v tejto €asti ani nenapadaju. Ide o zjavny prejav zneuZitia prava,
ktory nemdze pozivat pravnu ochranu. Odvolanie je neopodstatnené, nespdsobilé k zmene rozhodnutia.
Rozsudok je vecne spravny a riadne pravne zdévodneny. Zalovani po&as celého procesu mali moznost
vyjadrit sa ku v8etkym tvrdeniam Zalobcov, bol im poskytnuty zo strany sudu prvej inStancie rovnaky
zakonny priestor ako aj zalobcom na vyjadrenie sa ku v3etkym tvrdeniam a dékazom predloZzenym
druhou sporovou stranou. Neboli ukrateni na svojich procesnych pravach, ani nedoslo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy proces. Ide zjavne o nepravdivy, u€elovlu a ni¢im nepodloZzenu namietku. Pokial
namietaju, Ze sud nevykonal nimi navrhované dbkazy, je potrebné poukazat na to, Ze je to tvrdenie
nepravdivé, ucelové, nepodlozené, pretoze ziadnym spésobom nekonkretizovali dokazy, ktoré by v
doterajSom priebehu konania navrhovali a sud ich nevykonal. Rovnako nekonkretizovali vo vztahu k
odvolaciemu dévodu o nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré z nich maju byt nespravne, medzi
ktorymi vykonanymi dékazmi a sudom zistenym skutkovym stavom je rozpor a v om ma spodivat.
Zaverom uviedli, Ze sa plne pridrziavaju vSetkych doposial produkovanych tvrdeni.

7. Zalovani vo svojej replike na vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli,
Ze Zalobcovia zamerne dezinterpretuju ich odvolanie, naviac predkladaju nové dbkazy bez riadneho
zdévodnenia ich mozZného pouzitia v odvolacom konani a bez zjavného suvisu s nim. Ich tvrdenia o
zaujme nadobudnut prislusné spoluvlastnicke podiely st nepravdivé, ak by to bolo pravdou, strany sporu
mohli davno dosiahnut mimosudne vyrovnanie, €o sa vSak nestalo. Nie je pravdou, Ze by nenapadali
rozhodnutie v Casti tykajucej sa zaloZznych prav, argumentacia zalobcov je vSeobecnd, replikuju len
pouzité argumenty v konani. ObsiahlejSie nepovaZzuju za potrebné sa z dévodu hospodarnosti k podaniu
Zalobcov dalej vyjadrovat.

8. Zalobcovia vo svojej duplike na repliku Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli,
Ze trvaju na v8etkych do tej doby produkovanych vyjadreniach. Nad ramec dévodov, na ktorych zalozil
sud prvej indtancie svoj zaver o neplatnosti kipnej zmluvy, poukazuju aj na dalSie dbévody, ktoré
produkovali v priebehu konania a ktoré sud prvej indtancie z dévodu hospodarnosti v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol. Tak napriklad vo svojom vyjadreni k priebehu pojednavania konaného
dna 28.01.2019 dolozili ako prilohu €. 3 svoje vyjadrenie k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
zo dna 28.03.2017 (konanie na OS Bratislava | pod sp. zn. 6C/63/2016), v ktorom uvadzaju, Ze |.
Q. ako zastupca Zalobcov, odsuhlasil prediZzenie lehoty pre H.. P. Q. a H.. H. Q. na vyjadrenie sa k
navrhu na vyporiadanie zo dfa 24.09.2014 do 05.11.2014, t.j. do dfia, kedy zaslali Zalovani Zalobkyni
3) navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ak by vyzva na uplatnenie predkupného prava
bola platna, lehota na akceptovanie zacala Zzalobcom plynut az drfia 05.11.2014. Do pozornosti tiez
davaju, Ze podmienkou ponuky na odkupenie podielov, bol predaj vSetkych spoluvlastnickych podielov,
teda tak k nehnutelnostiam v I., ako aj v O. a to naraz jednému kupujucemu, €o je dalSia protipravna
podmienka vzhlfadom na podstatu predkupného prava, kde kazdy z ostatnych spoluvlastnikov ma pravo
odkupit’ si podiel podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Aj tento list zo diia 05.11.2014 dolozili
do sudneho spisu ako prilohu samotnej Zaloby. Opakovane navrhuju rozsudok sudu prvej instancie v
dotknutych €astiach ako vecne spravny potvrdit'.



9. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 CSP, ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych - vyhovujucich &astiach (vyroky
., lll. a IV.) ktorymi urcil vlastnicke pravo v prospech Zalovanych 1) a 2) a neexistenciu zalozného
prava na prevadzanych podieloch v nehnutefnostiach a v zavislom vyroku o trovach konania medzi
stranami sporu (vyrok V.), je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zdujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej - zastavujucej €asti (vyrok
I.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuta nebola.

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vyhovel uréovacej Zalobe v
plnom rozsahu a urcil vlastnicke pravo Zalovanych 1) a 2) v rozsahu navrhovanych podielov na
nehnutelnostiach identifikovanych vo vyroku svojho rozhodnutia, zaloZiac svoje rozhodnutie na zavere
o danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe na strane Zalobcov, nasledne tieZz o
poruSeni predkupného prava Zalovanymi 1) a 2) voci Zalobcom pri prevode spoluvlastnickych podielov
k dotknutym nehnutefnostiam na Zalovaného 3), ktorého sa Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote
dovolali, s nasledkom neplatnosti zmluvy o prevode podielov (kupnej zmluvy zo dha 8.12.2014), a
neexistencie zalozného prava zriadeného k prevedenym podielom v prospech Zalovanych 1) a 2)
kupujucim Zalovanym 3) pre neexistenciu hlavného zavazku, ktory malo zaloZné pravo zabezpecovat.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalovani uplatiiovali dévody na odvolanie uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP (neboli splnené procesné podmienky pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené Zalovanym, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, neboli
vykonané navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvej
indtancie je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti a tiezZ so zretefom na uplatneny
odvolaci dévod Zalovanymi (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.

14. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze v
konani dradnou ¢&innostou, ale ani vo svetle odvolacej namietky Zalovanych nezistil Ziadne procesné
vady, zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol autoritativne
vo veci rozhodnut. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciel civilného konania. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym, alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu €l. 1 Zakladnych principov CSP.

16. Odvolatelia naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP vzhliadali
v konkrétnostiach v tom, Ze podla ich nazoru pre absenciu danosti naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcov na podanej ur€ovacej Zalobe, nebolo mozné vo veci konat a meritérne rozhodnut, ale
spravne mal sud prvej indtancie Zalobu postupom podla § 129 ods. 3 CSP odmietnut, a pokial
tak nepostupoval, konanie trpi vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Predov8etkym je zrejmé, Ze odvolatelia dosledne nerozliSuju medzi nedostatkom podmienky konania
a vadou Zaloby ako navzajom nezamenitefnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi,
ktoré maju odlisné ddsledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup. Nedostatok podmienky konania,
totiz nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti, €i uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje



nedostatok podmienky konania. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava je vecnou legitimaciou
Zalobcu, preto aj rozhodnutie o fiom je meritérne. Preto aj pripadny zaver o tom, Ze na strane Zalobcov
nie je danost naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, nie je dbvodom na postup podfa §
129 ods. 3 CSP, ako sa nespravne domnievaju Zalovani. Pravna prax si totiz osvojila nazor, Ze pokial
sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu o pozadované ur&enie spbdsobilym, alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, je potrebné
Zalobu zamietnut, ktory nazor plne koreSponduje v tomto smere s nazorom najvys8ich sudnych autorit
(prikladmo rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008, uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. 10.
2017, sp. zn. Il. US 590/2017). V konkrétnostiach posudzovanej veci vak naviac bez ohladu na to, aky
postup, ¢i typ rozhodnutia (meritérne alebo procesné) by prichadzali do uvahy ako spravne pre pripad
zaveru o absencii naliehavého zaujmu na strane Zalobcov, je akékolvek obsiahlejSie polemizovanie o
tejto otazke bezpredmetné, kedZe sud prvej inStancie na takomto zavere svoje rozhodnutie nezalozil, ale
naopak posudil, Ze na strane zalobcov je danost naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovace;j
Zalobe (ktory zaver tiez odvolaci sud povazuje za spravny, pricom s odvolacimi namietkami
k nemu sa vztahujucimi, sa bude zaoberat’ v dal$ich Castiach svojho rozhodnutia).

18. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zalovanymi uplatnenym odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces ako dosledok nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie), naplnenie ktorého vzhliadali primarne v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia do takej miery, Ze désledkom tejto vady, je podla ich nazoru rozhodnutie pre
nich nespravodlivym, tieZ tvrdili prekvapivost' a arbitrarnost rozhodnutia.

19. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

20. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid
R 111/1998), &im sa zaoberalo tiezZ Oblianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

21. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).



22.V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vsetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, spifia vy$Sie uvedené poziadavky a tvori dostatodny podklad pre uskutodnenie prieskumu
v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze
by tieto zavery boli zjavne neoddvodnené, i neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost
alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom siudnom konani zaroven
pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovane;j
veci prezentované sudom prvej inStancie. Skuto€nost, Ze odvolatelia sa s nazorom sudu prvej indtancie
nestotozfiuju, nembze sama o sebe viest' k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

23. Nedbvodne tieZz odvolatelia namietaju, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne nevysporiadal so
vS8etkymi ich argumentmi, ktoré produkovali na podporu svojho ndzoru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcov na podanej urCovacej Zalobe. VSeobecny sud totiz nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tieZz na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil I11/1997). Eurépsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani, rozsah povinnosti odévodnit' sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Stali teda, aby reagoval sud na ten
argument (argumenty), ktory je z hlfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B) knaplneniu &oho v posudzovanej veci doslo.

24. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tieZ nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

25. Nespdsobilou k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je tiez
namietka odvolatelov o prekvapivosti sidneho rozhodnutia s poukazom na zaver o danosti pravneho
zaujmu.

26. Prostriedkom na zabranenie, resp. vyhnutie sa vydavaniu prekvapivych rozhodnuti, kedZe Civilny
sporovy poriadok je postaveny na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu, je ust. § 181 ods. 2
CSP zmyslom a ucelom ktorého je predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost sudneho
rozhodnutia a vytvorenie priestoru na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich
vecnu a efektivnu pravnu argumentéaciu, pripadne moznost predkladat nové dbdkazy, ktoré sa z
hladiska predbezného pravneho posudenia sudu prvej indtancie, ktoré je povinny v zmysle uvedeného
ustanovenia sud stranam sporu uviest, m6zu javit ako vyznamné. Vychadzajuc z obsahu spisového
materidlu (a v podstate tiez z obsahu odvolania) v8ak sud prvej inStancie tento zakonom predpisany
postup dodrzal, ked na v poradi prvom pojednavani vo veci uskutonenom dna 28.1.2019 oboznamil
strany s predbeznym pravnym posudenim veci v ramci ktorého uviedol, Ze ako prvoradou sa bude
zaoberat otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a az v pripade pozitivnheho
zaveru v tomto smere, otdzkou uplatnenia predkupného prava a naplnenia predpokladov pre jeho
uplatnenie. Nasledne strany vypovedali nielen k otazke (ne)existencie pravneho zaujmu, ale tiez k vecne;j
stranke uplatneného naroku, teda k skutonostiam tykajucim sa tvrdeného poruSenia predkupného
prava Zalobcov, so zretelom na ¢o strandm uZ v tomto $tadiu (o to viac, Ze obe boli od pociatku
kvalifikovane zastupené) muselo byt zrejmé, k ¢omu ma ich efektivha argumentacia za sucasného
produkovania dOkazov na jej preukazanie smerovat. Nasledne sa vo veci uskuto€nilo tiez dalSie
pojednavanie (dfia 30.5.2019) za su€asného vykonania dékazov potrebnych pre rozhodnutie o vecne;j



opodstatnenosti uréovacej zaloby, preto nebolo mozné udrzatelne u ktorejkolvek strany sporu dospiet k
inému zaveru, ako tomu, Ze sud prvej indtancie existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov ma
za preukazanu a pokial na tomto zavere zaloZil tieZ svoje rozhodnutie, udrzatefne ho voci Zalovanym
pri ich minimalnej obozretnosti, nemozno v tomto smere povazovat’ za prekvapivé.

27. V dalsom naplnenie identického odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) odvolatelia
vzhliadali vychadzajuc z obsahu odvolania v tom, Ze sud prvej instancie konal vyluéne o skuto€nostiach
tykajucich sa zistovania naliehavého pravneho zaujmu, nie v8ak o skuto€nostiach rozhodujucich pre
posudenie platnosti prevodu vlastnickeho prava medzi zalovanymi a dokazovanie tak obmedzil len na
jeho zistovanie, tiez, Ze bez toho, aby vec ustne prejednal ¢o do zistovania skuto€nosti rozhodujucich
pre posudenie platnosti prevodu prava, doSiel k skutkovym a pravnym zisteniam na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie a zalovani nemali moznost produkovat’ v tomto smere svoje tvrdenia a podlozit' ich
priebeZzne dokazmi, €o mali v umysle urobit a v kone¢nom ddsledku tiez ( protirecivo k predchadzajuce;j
namietke), Zze sud sa pred€asne zaoberal skutoénostami tykajucimi sa désledkov dovolania sa relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcami voci Zalovanym a tym vykonal pred€asny pravny zaver, Ze toto
dovolanie sa relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy bolo dané platne a u€inne napriek tomu, Ze tomuto
skimaniu, malo av3ak nepredchadzalo skimanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej
Zalobe. Vo svetle vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu, namietaju tiez posudiac obsah odvolania
spbsob hodnotenia dGkazov, pravne posudenie, &i nevykonanie navrhovanych dékazov av3ak bez
Specifikacie ich dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

28. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, &i fiou
pozadovaného pravneho posudenia nie je jeho su€astou (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a dalSie). Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa U€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim
niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R
24/2017)".

29. lIde teda o taky vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania, spocCivajuci predovsetkym v zjavhom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a
ktoré (porusenie) tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

30. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle v tomto smere produkovanych namietok odvolaci
sud dospel k zaveru o ich nespésobilosti privodit v prospech Zalovanych vyznievajuce, zruSujuce
rozhodnutie, kedZze nad ramec zistenia o ich vnutornej protire€ivosti, nesulade so skuto&nostami
plynucimi z obsahu spisového materialu, nezistil v postupe sudu prvej inStancie Ziadne porusenie
procesnych prav zalovanych.

31. Odvolatelia v konkrétnosti namietali, Ze sud konal vylu€ne o skuto&nostiach tykajucich sa zistovania
naliehavého pravneho zaujmu, nie v3ak o skuto&nostiach rozhodujucich pre posudenie platnosti prevodu



vlastnickeho prava medzi Zalovanymi a dokazovanie tak obmedzil len na jeho zistovanie bez toho, aby
vec Ustne prejednal, su€asne v3ak protirecivo tvrdili, Ze sa sud predCasne zaoberal skuto¢nostami
tykajucimi sa désledkov dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcami voci Zalovanym
napriek tomu, Ze tomuto malo predchadzat skumanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe.

32. UZ len zjavna vnutorna rozpornost vy3Sie uvedenych namietok, sved&i o ich zméatocnosti s
nasledkom ich vzajomnej diskvalifikacie z dopadu na spravnost procesného postupu, ktory predchadzal
vydaniu kone¢ného rozhodnutia, naviac tieto tvrdenia nie su v sulade so skutoCnostami plynucimi z
obsahu spisového materialu. Takto nie je pravdou, Ze sud posudzoval vecnu opodstatnenost Zaloby
bez toho, aby sa zaoberal danostou pravneho zaujmu na jej podani. Tak z predbezného pravneho
posudenia obsiahnutého v zapisnici z prvého pojednavania vo veci uskuto€neného dha 28.1.2019,
ako aj z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sud
prvej inStancie si splnil svoju primarnu povinnost' a pri rozhodovani o uréovacej Zalobe sa vysporiadal
najprv s otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zzalobe.
Spravne vecnu opodstatnenost Zaloby posudzoval a o tejto rozhodol az po zisteni, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikattre vyslovil pravny nézor, podla ktorého
ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, o ktory pripad v8ak zjavne v posudzovanej veci nejde. Ako uz bolo uvedené
vySSie, v nadvaznosti na to, protire€ivo s touto namietkou vyznieva tvrdenie (naviac nemajice oporu
v skuto€nostiach plynucich zo spisu), Ze sud konal vyluéne o skuto€nostiach, tykajucich sa zistovania
naliehavého pravneho zaujmu, nie v3ak o skuto&nostiach rozhodujucich pre posudenie platnosti prevodu
vlastnickeho prava medzi Zalovanymi, dokazovanie tak obmedzil len na jeho zistovanie bez toho, aby
vec Ustne prejednal, a Zalovani tak nemali moznost' produkovat zodpovedajuce tvrdenia, &i dokazy
napriek tomu, Ze mali o to zaujem. Formalne spésobila Zaloba (z ktorej bolo zrejmé o aky typ Zaloby ide,
¢oho a na zaklade akych skuto¢nosti sa Zalobcovia domahaju), ktorou bol vymedzeny predmet konania
(teda to, 0 €om ma sud konat a rozhodnut) spolu s prilohami, bola Zalovanym doru€ena spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa ku vSetkym skutonostiam v nej obsiahnutym, vychadzajuc z obsahu doru€eniek na
¢l. 69 Zzalovanej 1/ diha 27.2.2018, Zalovanému 2/ dha 26.2.2018 a zalovanému 3/ dfia 19.2.2018,
ktoru skuto€nost’ tito potvrdzuju tiez prostrednictvom listu ich pravneho zastupcu (&l.79), sudastou
¢oho bolo tiez doru€enie obsiahlych pougeni o procesnych pravach a povinnostiach u€astnika konania
vratane poucenia o ich povinnosti uvadzat podstatné a skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a uplatriovat
prostriedky procesnej obrany v&as, t.j. v limitoch danych sudcovskou a zakonnou koncentraciou konania
(§ 150 a nasl. CSP). To, v akom rozsahu tieto svoje opravnenia Zalovani vyuZili, bolo vylu¢ne vecou
ich posudenia a stupria aktivneho pristupu, ktory zvolili. Od tohto ¢asu do doby rozhodnutia sudu
prvej instancie (27.6.2019), totiz uplynuli viac ako dva roky, vo veci boli mimo konania verejného
vyhlasenia rozsudku nariadené s dostatoénym €asovym odstupom pri zachovani tieZz zakonnej lehoty
na pripravu pojednavania celkovo dve pojednavania, teda nesporne mali Zalovani vytvoreny komfortny
Casovy priestor na to, aby podla svojho uvazenia mohli produkovat tak relevantni argumentéciu, ako aj
navrhovat na jej podporu vykonanie dékazov. Do akej miery tieto svoje procesné opravnenia (ne)vyuZili
bolo vylu€ne ich vecou a nedostatok pripadnej aktivity v tomto smere na ich strane, rozhodne neméze
ist na tarchu nespravnosti procesného postupu sudu prvej indtancie, kedZe z obsahu spisu nevyplyva
Ziaden vadny procesny postup sudu, ktory by odvolatelov z realizacie ktoréhokolvek procesného prava
v nimi tvrdenom smere diskvalifikoval. Odvolatelia tvrdia, Ze prostrednictvom svojej zastupkyne sa
vyjadrovali len k absencii navrhovania dékazov tykajucich sa danosti pravneho zdujmu, faktom v3ak je,
Ze zaroven k skuto&nostiam tykajucim sa vecnej neopodstatnenosti Zaloby su€asne vykonanie dalSich
dbkazov nenavrhovali pri jednoznaéne danom im pouceni o limitoch danych koncentraciou konania.

33. Odvolaci sud v nadvaznosti na vysSie uvedené namietky dava do pozornosti Zalovanym staru
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. PredovSetkym je totiz vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod., ¢o plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych opravneni, k naplneniu oho doslo tiez v
posudzovanej veci. Nebol to v danom pripade sud, ktory by nespravnym procesnym postupom bol odrial
procesné prava odvolatefom, ale boli to oni sami, ktori sa o tieto svojou ne¢innostou pripravili.



34. Nedbvodne tiez Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie obmedzil svoje dokazovanie len na
zistovanie danosti naliehavého pravneho zdujmu. Opominaju totiz zjavne zakladny princip, ktorym je
ovladané dokazovanie v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, ato princip prejednaci,
ktory spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a
predkladat dbkazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna
zodpovednost za zhromaZzdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej,
teda iniciativa v tomto smere jednoznalne zatazuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten,
komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutocnosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocCivajuci v tom, Zze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plInit od zadiatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobcoch, akym spésobom svoj
narok formulovali a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladali, ako aj na strane druhej bolo na
Zalovanych, aku obranu a na akych skutoénostiach zalozenu zvolili a tieZ bolo vecou ich racionalneho
posudenia, ¢ nimi tvrdené skuto€nosti su spOsobili aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne
zvolena argumentacia, im mozZe priniest negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre nich
ako stranu, ktord bremeno tvrdenia a dokazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych
skuto€nosti aj doSlo v posudzovanej veci, ked Zalovani neprodukovali také tvrdenia, ani dékazy, ktoré
by boli spdsobilé k spochybneniu opodstatnenosti podanej Zaloby, o nemohlo mat’ za nasledok iné,
ako v ich neprospech vydané rozhodnutie.

35. Pokial vo svetle vy3Sie uvedeného odvolacieho dovodu namietali odvolatelia tiez spésob hodnotenia
dbkazov, pravne posudenie, €i nevykonanie navrhovanych dbékazov bez Specifikacie ich dopadu na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, tieto nie su su€astou prava na spravodlivy proces, takze
prostrednictvom nich ani nemohlo déjst k zdsahu do tohto prava na strane Zalovanych.

36. V suhrne tak ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalovanymi, nebola spdsobilou k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

37. Prostrednictvom dalSieho uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP namietali Zalovani nevykonanie navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, v odvolani vSak nekonkretizovali (s vynimkou vysluchu Zalobcov), vykonanie akych dékazov
mali v priebehu konania pred sudom prvej instancie navrhovat’ a ktoré sud nemal vykonat a vo vztahu
k navrhovanému identifikovanému dékazu neozrejmili, aké v konkrétnostiach relevantné skutoCnosti
spbsobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia malo vykonanie tohto dékazu priniest,
¢im tdto namietku diskvalifikovali z moZnosti jej dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dékazu, ako
aj pripustnost jeho vykonania je doménou sudu, o v3ak predpoklada produkciu takych argumentov,
ktoré takéto vyhodnotenie umoZzhiuju, k naplneniu ¢oho v tomto konani nedoSlo. Naviac, ako vyplyva
z obsahu zapisnic o pojednavani, Zalobcovia 1/ a 2/ sa osobne pojednavani zucastnili, u€inili svoje
prednesy, pricom vo vztahu k nim nebola zo strany odvolatelov zaznamenana Ziadna aktivita v podobe
kladenia im otazok a vo vztahu k Zalobkyni 3/ Ziadna aktivita, prostrednictvom ktorej by napriek osobne;j
ucasti jej pravneho zastupcu na pojednavani, Ziadali sud o zabezpeclenie tiez jej osobnej ucasti na
pojednavani s cielom tejto poloZit' otazky, &i tuto vypolut za absencie uz zmieneného produkovania v
odvolacom konani skuto€nosti ozrejmujucich relevanciu vykonania takychto dokazov.



38. V kone¢nom dosledku Zalovani namietali spravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP.

39. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

40. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

41. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zzalovanych, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenég, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k
posudzovaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby, primarne plniac si svoju zakonnu povinnost, sa sud prve;j
inStancie zaoberal existenciou pravneho zaujmu na jej podani, priCom nim prijaty zaver, vychadzajuc
z ktorého zvolenu ur€ovaciu Zalobu posudil vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP ako vhodny, spdsobily
a pripustny prostriedok ochrany prava Zalobcov, povazuje tieZz odvolaci sud za spravny. Nasledne
pristupiac k posudeniu vecnej opodstatnenosti Zaloby zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, ze zakonné predkupné pravo zalobcov k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach,
zapisanych na LV €. XXXX v k.0. |., prevedenych Zalovanymi 1/ a 2/ kipnou zmluvou zo dfa
8.12.2014 na Zalovaného 3/ bolo v désledku obsahovej kon&trukcie vyzvy na vyuzitie predkupného prava
adresovanej zalobcom poruSené (§ 140 OZ v spojitosti s § 602 az 606 OZ) a kedZe sa Zalobcovia v
zdkonom stanovenej lehote z dévodu jeho poruSenia, dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (§
40a OZ), nastali pravne ucinky s tymto jednostrannym pravnym ukonom spojené v podobe neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 8.12.2014 a pravne pomery k zmluvou dotknutym nehnutelnostiam sa navratili do
stavu, ktory tu bol pred uzavretim tejto zmluvy, t.j. spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti vo velkosti
prevadzanych podielov sa opat stali Zalovani 1/ a 2/. KedZe v3ak tito napriek tomuto pravnemu stavu
neurobili v su€innosti so Zalovanym 3/ potrebné kroky na zosuladenie zhody medzi takto nastolenym
pravnym stavom a stavom zapisu v katastri nehnutefnosti (kde v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie bol nadalej ako spoluvlastnik zapisany Zalovany 3/), dévodne posudil sud prvej inStancie
Zalobu sledujucu prinavratenie povodného stavu aj pokial ide o zapis v katastri nehnutefnosti za u¢elom
dosiahnutia pravnej istoty Zalobcov ako opodstatnenu a za spoluvlastnikov uréil v rozsahu pdvodne
im prisluchajucich podielov Zalovanych 1/ a 2/. KedZe kupnu zmluvu posudil ako neplatnu, spravne
tiez uzavrel, Ze zalozné pravo zriadené Zalovanym 3/ na prevadzanych podieloch k nehnutelnostiam
v prospech Zalovanych 1/ a 2/ za ucelom zabezpelenia jeho zavazku na zaplatenie kupnej ceny,
vzhladom na jeho akcesorickli povahu neexistuje, kedZe ho stiha osud hlavného zavazku (§ 151a OZ)
a Zalobe aj v tejto dalSej asti vyhovel. Dovodne tiez vzhfadom na plny Uspech Zalobcov v spore,
konstatoval vznik plného naroku na ich strane vo€i Zalovanym na nahradu trov konania (§ 255 ods.
1 CSP), s tym, Ze o ich vy8ke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§262
ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (ako uz bolo konstatované aj v predchadzajucich
Castiach tohto rozhodnutia) tiez zakonu zodpovedajucim sposobom odévodnil v sulade s poZiadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby



nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov,
ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre jeho potvrdenie.

42. Predov&etkym odvolaci sud vo vztahu k vecnym odvolacim namietkam Zalovanych produkovanych v
odvolacom konani uvadza, ze v zasade cela ich taziskova Cast uz bola predmetom posudzovania sidom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dostato¢ne a spravne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

43. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud dodava
nasledovné:

44. Zalovani sa prostrednictvom taZiskovych vecnych odvolacich namietok dovolavaju odlisného
posudenia danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na podanej Zalobe.

45. (Ne)existencia naliehavého pravneho zaujmu je vecou pravneho posudenia.

46. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
z hladiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladnej podmienky pripustnosti prikroenia k posudzovaniu
vecnej stranky Zalobného navrhu, kedze v pripade zaveru o jeho nedostatku, je bez dalSieho dany dévod
zamietnutia Zaloby ako celku. Pri skimani jeho danosti ide o posudenie, i zvolena Zaloba je vhodny
(ucinny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcov, pozitivny zaver o om je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcov ohrozené, alebo by sa ich pravne postavenie
stalo neistym (porovnaj R 17/1972), teda z&ver o uzito€nosti pozadovaného rozhodnutia pre potreby
praktického Zivota. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dal§im sporom), alebo v pripade, ked urc€ujuci vyrok
je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena
Cast pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti), ale tiez v
pripade, ak uz k poruSeniu, v tomto pripade predkupného prava doSlo. Naliehavy pravny zaujem sa
viaze teda na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobcovia v konani domahaju) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa Zalobou s danym petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, alebo
pravnej neistoty.

47.Sud prvej instancie posudil danost pravneho zaujmu na strane Zalobcov na podanej Zalobe v principe
vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk.

48. Zalovani namietajlic spravnost tohto postdenia, tvrdia jeho neexistenciu dévodiac neuzito&nostou
takéhoto uréenia, ako prevencie vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam vo svetle
buduceho predpokladaného prevodu medzi Zalovanymi ako blizkymi osobami, nedosiahnutim zmeny
v pravnom postaveni Zalobcov ako spoluvlastnikov tym, Ze sa za vlastnika iného spoluvlastnickeho
podielu ur€i pévodny vlastnik takéhoto podielu, neexistenciou spornosti prava, &i pravnej neistoty u
Zalobcov s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 zak. €. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, vychadzajuc z ktorého je spoluvlastnik stavom
zapisu vlastnickeho prava viazany, absenciou zaujmu Zalobcov predkupné pravo vyuzit, ¢i ochotou
Zalobcu 3/ spoluvlastnicke vztahy vysporiadat & uz dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, alebo ponuknutim im na odkupenie na neho prevedenych podielov v ramci mozného
vyuZzitia ich predkupného prava. Maju za to, Ze ur€ovacia Zaloba nie je vhodnym (teda spravne zvolenym)
prostriedkom na ochranu Zalobcami tvrdeného poruseného predkupného prava, takouto by bola podla
ich nazoru zaloba na plnenie.

49. Na strane druhej Zalobcovia tvrdia opak a posudiac ich tvrdenia podfa obsahu, v principe prave v
taziskovych skuto€nostiach uvadzanych na svoju obranu odvolatelmi (zotrvavanie Zalobcu 3/ na pozicii
vlastnika a z nej plynuce existujuce a predpokladané jeho konanie), vzhliadaju danost pravneho zaujmu
na nimi zvolenom type Zaloby ( i ked to prisne formalne identickym sp6sobom neformuluju).

50. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



51. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

52. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 140 OZ a ako spravne tiez posudil sud prvej inStancie
vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia, je povinnostou prevadzajiuceho spoluvlastnika ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem pripadu prevodu
spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Az ked tito o prevadzany spoluvlastnicky podiel neprejavia
zaujem, mdze spoluvlastnik podiel predat’ tretej osobe. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravne u&inky, o znamena,
Ze pbsobi i voti prdvnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu). Podla uz konstantnej
judikatury Najvy$sSieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009, 5Cdo 211/2009
a daldie), z hladiska obsahu ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce 2§ 140
Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika, aplikovat
vSeobecnu Upravu o predkupnom prave obsiahnutu v ust. § 602 az § 606 Obcianskeho
zakonnika.

53. Pre pripad, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, &i v pripade,
ak sice formalne spoluvlastnikom zaslal ponuku na vyuZitie predkupného prava, ktora vSak svojim
obsahom realne tychto diskvalifikovala opravnené subjekty z jej vyuzitia (ako tomu bolo v okolnostiach
posudzovanej veci), prostrednictvom ¢oho tak doSlo k porudenia predkupného prava opravnenych,
pravny ukon na zaklade ktorého doSlo nasledne k prevodu spoluvlastnickeho podielu(-ov), zakon
povaZzuje za neplatny v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju
(§ 40a OZ). Pravnym dbévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia - naprava protipravneho
stavu v podobe moZznosti dotknutého spoluvlastnika v zakonnych medziach realizovat' predkupné pravo,
uz ako subjektivne opravnenie voci povinnému. Opravneny sa tak v zmysle § 603 ods. 3 OZ méze
domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kupu a to prostrednictvom podania Zzaloby o nahradenie
vble povinného, alebo ak z akychkolvek dovodov neziada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci,
druhou moznostou vyplyvajiucou z ust. § 603 ods. 3 OZ je ponechat si zachované predkupné pravo
voci nadobudateflovi (novému spoluvlastnikovi) pre pripad, ak by sa tento rozhodol v buducnosti vec
predat. AvSak nad ramec uvedenych v8eobecnych narokov vyplyvajucich z porudenia predkupného
prava uvedenych v § 603 ods. 3 OZ, je tu tiez Specialny narok majuci pévod v ust. § 40a v spojeni
s § 140 OZ a to mozZnost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ. KedZe uvedené
naroky (vdeobecné a Specialny) sa z povahy veci vzajomne vylu€uju, znamena to, Ze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje, pretozZe je vylucené su€asné uplatiiovanie neplatnosti prdvneho ukonu
(§40a OZ) a sucasne niektorého z narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadat’ 0 nahradenie
prejavu jeho vOle nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo vo&i nemu).

54. KedZe v posudzovanej veci zalobcovia uprednostnili Specialnu Upravu naroku v
zmysle § 40a OZ a to dovolanim sa neplatnosti prevodnej zmluvy adresovanej Zalovanym, je vylu€ena
moznost, aby mohli formulovat’ taky Zalobny navrh, prostrednictvom ktorého by uplatfovali niektory
zo v8eobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ, prikladmo teda Ziadat o nahradenie prejavu
vble nadobudatefa, ako sa nespravne domnievaju odvolatelia, ked tento typ naroku napriek vedomosti
o dovolani sa neplatnosti prevodnej zmluvy, povazuju za u&inny prostriedok napravy Zalobcami
poruseného predkupného prava v kolizii podla nich s nespravne zvolenou uréovacou zalobou. Uz len z
tohto dévodu je zrejmé, Zze Zalobcami zvoleny typ uréovacej Zaloby koreSponduje so spésobom, ktory
si ako reparaciu protipravne vzniknutého stavu zvolili.

55. Zaloba o uréenie, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je nepochybne pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, kedZe je spbsobila byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktoré zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo v modifikacii zohladrujucej spoluvlastnicke vztahy. Ochrana vlastnickeho
prava znamenda ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene



zasiahne (spravidla nevlastnikom). Specifikom ochrany spoluvlastnickeho prava je, Ze chrani kazdého
spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

56. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi doésledkami
z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny
(opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc), €o plati aj vtedy, ak na zaklade
takéhoto relativne neplatného pravneho ukonu, vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo.
Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit ako otazku predbeznu.
Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez
tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.
S dovolanim sa relativnej neplatnosti s spojené uc€inky v podobe navratenia pravnych pomerov k
dotknutym nehnutelnostiam do stavu, ktory tu bol pred prevodom.

57. V konkrétnostiach posudzovanej veci napriek tomu, Ze Zalobcovia sa preukazatelne v zakonom
stanovenej lehote dovolali neplatnosti prevodnej zmluvy, Zalovany 3/ je nadalej v katastri
nehnutefnosti vedeny ako vlastnik spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach a
zjavne (ako vyplyva z prednesov, €i konkrétnych krokov) spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ odmieta v dosledku
dovolania sa neplatnosti prevodnej zmluvy vzniknuty pravny stav reSpektovat, kedZe neucinil reélne
Ziadne kroky k spatnému zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanych
1/ a 2/ napriek tomu, Ze (zjavne ucelovo) verbalizuje snahu o doriedenie vzniknutej situécie, pricom
je to prave Zalovana strana, ktord ma v dispozicii moZnost’ vyuZitia (a od pociatku sporu tiez mala)
ucinného prostriedku na zjednanie napravy v podobe iniciovania zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.
Zalovany 3/ takto vystupujuc nadalej v pozicii spoluvlastnika, zotrvava na vedeni sidneho sporu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, ktory inicioval sice
v Case, ked este platnost’ prevodnej zmluvy nebola napadnuta, avSak v tomto pokracuje aj potom, ako
je zrejmé, Ze nastali ucinky spojené s dovolanim sa relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy Zalobcami
napriek tomu, Ze vlastnictvo v doésledku tohto jednostranného pravneho Ukonu Zalobcov svedCi uz
spatne v prospech Zalovanych 1/ a 2/ a tiez ako tvrdia Zalobcovia (€o nebolo Zalovanymi spochybnené)
si osvojuje pravo rozhodovat o hospodareni so spolo€nou vecou, tiez tuto spravovat, napriek tomu, Ze
k vykonu tohto prava vzhfadom na existujice pravne pomery uz nie je opravneny a pévodna dohoda
0 sprave nehnutelnosti uzatvorena s predchadzajucimi viastnikmi svedcila v prospech Zalobcu 2/.
Tak uvedené postoje, ako aj jeho tvrdenia o jeho ochote jednat o odkupeni podielov Zzalobcami, €i
dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a v kone¢nom ddsledku aj jeho tvrdenia o
existencii vlastnickeho prava na jeho strane s odvolavkou na zapis v katastri svedCiaci v jeho prospech,
vychadzajuce z ust. § 70 ods. 1 zak. €. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ktoré podfa jeho nazoru nepripista moznost neistoty na
strane Zalobcov o jeho vlastnickej pozicii, su podla nazoru odvolacieho sidu paradoxne najzasadnejSim
argumentom svedciacim vSak v prospech tvrdeni Zalobcov a spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o
danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Od Zalobcov totiz s prihliadnutim
na povahu a Specifika spoluvlastnickych pravnych vztahov, nemozno udrzatelne spravodlivo o¢akavat,
aby im bolo lahostajné, Ze k opatovnému zapisu spoluvlastnickych prav zo Zalovaného 3/ na Zalovanych
1/ a 2/ do katastra nehnutelnosti nedoSlo napriek tomu, Ze v dosledku jednostranného pravneho ukonu
Zalobcov v podobe dovolania sa relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy v ich prospech jednoznaéne
svedci. Podla nazoru odvolacieho sudu tak Zalobcovia ako spoluvlastnici nehnutelnosti, maju naliehavy
pravny zaujem na odstraneni stavu pravnej neistoty v tom, aby bol jednoznacne uréeny pravny stav
nastoleny ich u¢innym dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. KedZe rozsudok, ktorym sud
rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava v zhode s pdvodnymi pravnymi pomermi, je listinou spésobilou
k zmene (zosuladeniu) zapisu vlastnickeho prava na katastri nehnutefnosti so stavom, ktory nastal
v dbsledku dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu aktory tu bol pred jeho vznikom, mbzu prave
pozadovanym uréenim Zalobcovia dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne tiez predist moznym dalSim sporom.

58. Bez dopadu na vecnu spravnost tohto zaveru je namietka odvolatelov o neuZito&nosti takéhoto
uréenia, ako prevencie vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vo svetle
buduceho predpokladaného prevodu medzi Zalovanymi ako blizkymi osobami a to jednak z dévodu,
Ze rozhodujuci pre sud je skutkovy stav existujuci v €ase jeho rozhodnutia (§ 217 CSP), teda sud



nemdze anticipovat’ (predvidat) a teda ani vychadzat zo skutoCnosti, ktoré eSte nenastali a nastat
vbbec nemusia. Pokial ide o nimi tvrdeny nasledny opatovny prevod podielov na Zalobcu 3/ ako blizku
osobu (kedZe Zalovani 1/ a 2/ su spolo€nikmi a konatelmi Zalobcu 3/), ktory podfa ich ndzoru nebude z
tohto dovodu podmieneny ponukovou povinnostou Zalobcom, osud platnosti takéhoto prevodu nemozno
predvidat, kedZe aplikaCna prax nie je Uplne jednotna v nazore, &i pre ucely § 140 OZ sa povazuje
obchodna spolo¢nost, ktorej spolo¢nikom je spoluvlastnik veci, za osobu blizku spoluvlastnikovi
(porovnaj rozhodnutia sp. zn. 22Cdo 1836/2003 NS CR a sp. zn. 22Cdo 1143/2000 NS CR).

59. Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych skutoénosti, tak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
nema pochybnost, Ze podana Zaloba predstavuje na strane Zzalobcov, ako opravnenych osdb dotknutych
prevodnou zmluvou a aktualnym zapisom vlastnictva v prospech Zalobcu 3/ v katastri nehnutefnosti,
ucinny a spravne zvoleny prostriedok ochrany vo vztahu k nim poruSeného predkupného prava, sliziaci
tieZ potrebam praktického Zivota, ktorej ochrany sa dovodne domahali vo svetle ust. § 137 ods. 1 pism.
c) CSP. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, je suasne vecnou legitimaciou zalobcov.

60. Z hladiska vecnej opodstatnenosti Zaloby, je nepochybne vyznamnym zaver o poruseni predkupného
prava, ako podmienky u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - prevodnej zmluvy,
ktora ma pdvod v obsahovej konstrukcii Zalobcom adresovanej ponuky na vyuzitie predkupného prava.
Napriek tomu, Ze tato ako spravne posudil sud prvej indtancie, z hladiska formalneho nevykazuje
vady a obsahuje v8etky podmienky, za ktorych Zalovani 1/ a 2/ ako povinni ponukali veci v
rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov na kuipu, a ktorych splnenim opravneni (Zalobcovia) mohli
svoje predkupné pravo (avsak len formalne, nie realne) vykonat, tato svojim obsahom je nekorekina,
zakon obchadzajuca, kedZe neudrzatelne diskvalifikuje Zalobcov z moznosti vyuzitia predkupného
prava spésobom predpokladanym zakonom. Je totiz jednak formulovana ako alternativa k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, €o samo osebe sice nie je vadou (i ked zneprehladfiuje
pomery zmieSavanim dvoch odliSnych hmotnopravnych inétitatov), ale, a to je taziskové, odkupenie
hociktorého podielu podmieriuje kupou vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajuci podielov aj na inych
nehnutelnostiach a v prospech jediného spoluvlastnika napriek tomu, Ze nie vSetci Zalobcovia, boli a
su spoluvlastnikmi vo v3etkych dotknutych nehnutelnostiach, o by v podmienkach praktického Zivota
znamenalo, ako to spravne dovodil tiez sud prvej indtancie, Ze ak by napr. Zalobkyha 1/ prejavila
zaujem o spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ na nehnutelnostiach v k.u. |., tento by si nemohla kupit
bez toho, aby spolu s nim neodkupila aj spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ na predmetnych
nehnutelnostiach a k tomu este aj podiely zalovanych 1/, 2/ na nehnutefnostiach v
k.u. O.. Mozno sa plne identifikovat s tym, Ze takymto sp6sobom sice formalne Zalobcom bola ponuka
adresovana, av8ak realne konstrukciou podmienok v nej obsiahnutou, im znemoznila vyuZit predkupné
pravo ku ktorémukolvek spoluvlastnickemu podielu na ktorejkofvek nehnutefnosti podla svojej vlastne;j
uvahy a véle, ¢im ich povinné osoby vylucili z moznosti vyuzitia predkupného prava vo vztahu len k
niektorému spoluvlastnickemu podielu na niektorej nehnutelnosti, z ktorého dévodu nemozno tomuto
jednostrannému pravnemu ukonu priznat Uuginky v podobe prostrednictvom neho naplnenej zakonne;j
ponukovej povinnosti Zalobcom, ako podmienky platnosti nasledne uzatvorenej prevodnej zmluvy.

61. Odvolatelia vo svojom odvolani neprodukovali v konkrétnostiach Ziadne skutkové tvrdenia,
spochybriujuce spravnost vysSie uvedenych zaverov, len vo vdeobecnosti uvadzali, Ze s nimi nesuhlasia,
pricom opodstatnenost’ tohto stanoviska (ako uvadzali) mienili preukazat produkovanim skutkovych
tvrdeni a dékazov, ktoré vSak nekonkretizovali a tiez ani neprodukovali.

62. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uritym obmedzeniam, pretoZze uskuto¢nenie vecného prieskumu spravnosti
napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych dévodov je podmienené tym, Zze odvolatel bude
skutkovo konkretizovat, v ¢om vzhliada dévodnost naplnenia nim formalne uvedenych (citovanych)
odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom
konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prve;j
indtancie, ¢i polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi zédvermi, inak znemoZzfuje vecny
prieskum spravnosti jednotlivych zaverov na ktorych je rozhodnutie zaloZené odvolacim sudom, k Eomu
doslo tiez v posudzovanej veci, ked odvolatelia v konkrétnostiach neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré
by boli spdsobilé k opoznaniu, v €om vzhliadaju nespravnost zaveru o poruseni predkupného prava
Zalobcov prostrednictvom vadného obsahu ponuky ako jednostranného pravneho ukonu na vyuZitie
predkupného prava, priom podobny osud stiha tieZ rozhodnutie v jeho nadvéazujiucej Casti, ktorou



bola uréena neexistencia zalozného prava akcesorickej povahy, sledujuceho osud hlavného zavazku
(zabezpecenie zavazku zaplatenia kupnej ceny z prevodnej zmluvy), teda nerozluéne suvisiaceho so
zabezpecfovanou pohfadavkou, ked pre neplatnost’ prevodnej zmluvy a s fou spojenu neexistenciu
hlavného zavazku, posudil sud prvej indtancie, Ze nembze existovat’ ani pravo zabezpedujluce splnenie
hlavného zavazku. Odvolatelia sice formalne odvolanim napadli aj vyroky, ktorymi bolo rozhodnuté o
zaloznom prave, v konkrétnostiach vSak neprodukovali Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé z
hladiska nich podrobit’ spravnost vySSie uvedenych zaverov vecnému odvolaciemu prieskumu.

63. Pokial Zalovani produkovali tieZ v odvolani namietky vztahujuce sa k dalSiemu dévodu, ktory podla
nazoru sudu prvej inStancie mal za nasledok porusenie predkupného prava zalobcov (uskuto€nenie
prevodu pred uplynutim lehoty na vyuzitie predkupného prava), z dévodu hospodarnosti tieto odvolaci
sud prieskumu nepodrobil, kedZe akakolvek polemika v tomto smere, ani jej vysledok, nie su spdsobilé
ovplyvnit vecnu spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial je totiz za existujucich okolnosti
potrebné povazovat za spravny zaver o porudeni predkupného prava Zalobcov uz prostrednictvom
samotnej ponuky (vyzvy), ktora nie je spOsobilou k zaveru o korektnej a realnej moznosti jej vyuzitia
opravnenymi subjektmi, &im nenastali U€inky s fou spojené a predpokladané zakonom, je bez pravneho
vyznamu, €i povinné subjekty (ne)uzatvorili prevodnu zmluvu eSte pred uplynutim lehoty na realizaciu
pripadného vyuzitia predkupného prava v nej stanovenej a rovnako je nevyznamnou polemika o tom, i
realne hodlali opravnené subjekty tuto ponuku, ¢i akukolvek ind v tomto smere budicu vyuzit' (priCom
odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom posudzovania za kazdych okolnosti pre potreby tohto
konania by mohla byt vZdy len ta jedina a konkrétna ponuka, adresovana a preukazatelne doru¢end
opravnenym osobam, ktora predchadza prevodnej zmluve od ktorej povinné osoby splnenie povinnosti
z predkupného prava odvodzuju).

64. V neposlednom rade odvolatelia tiez tvrdili, Ze ak by aj existovali formalne dévody pre zaver
o neplatnosti kiipnej zmluvy, sud ma povinnost zvazit désledky takéhoto zaveru a ma uprednostnit
platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou a to vo svetle principu preferencie platnosti pravnych
ukonov, aby nebol poruseny princip pravnej istoty v suikromnom prave.

65. Odvolaci sud rozhodne nepreferuje tedriu zneplatfiovania zmluv, ale naopak teériu zachovania
platnosti zmlav v zaujme pravnej istoty ucastnikov zmluvy (,favorcontractus®). Av8ak v konkrétnostiach
posudzovanej veci nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, ako o neplatnosti prdvneho ukonu (kupne;j
zmluvy), ako dbésledku ucinkov dovolania sa jej relativnej neplatnosti Zalobcami pre poruSenie
predkupného prava vo vztahu k nim. Ak sa totiZ opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu
dovola (ako tomu bolo nesporne tieZ v posudzovanej veci zo strany Zalobcov), je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc), €o plati i tam, kde na z&klade tohto relativne neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Platnost pravneho ukonu méze byt zachovana
vyluéne v pripade absencie dovolania sa jeho relativnej neplatnosti napriek existencii dévodov, ktoré
ju spbsobuju.

66. V nadvaznosti na vysSie uvedené, je nedbévodnou tiez namietka odvolatefov, Zze sud pri
posudzovani dévodnosti Zaloby a v ramci toho tieZ prejudicialnej otazky relativnej neplatnosti prevodne;j
zmluvy, neprihliadol na spravanie Zalobcov, pricom podla ich nazoru posudzovanie pravneho ukonu
je potrebné uskutocnit aj v kontexte spravania sa jeho u&astnikov, s reSpektom k Sir§im dbsledkom
takéhoto posutidenia, pricom odkazovali na rozhodnutie US CR 111.US 3900/12. Dovolanie sa neplatnosti
zo strany Zalobcov bolo podfa ich nazoru €isto formalnym aktom, nezodpovedajucim skuto&nej snahe
Zalobcov o vyuZitie predkupného prava, za ktorym sa skryva umysel marit snahu Zalovaného 3/ o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod ¢€.k. 18C/54/2017. Ak by sa Zalobcovia citili skuto€ne dotknutymi poruSenim predkupného
prava, neboli by sa neplatnosti prevodnej zmluvy domahali az takmer na konci lehoty, naviac by si
v pripade realneho zaujmu o vyuzitie predkupného prava uplatnili iné naroky voci Zzalovanému 3/ a
domahali by sa od neho, aby im spoluvlastnicky podiel za tych istych podmienok ponukol na kupu, ¢i mali
snahu o uzatvorenie dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej poziadavke
by tento kedykolvek vyhovel, reSpektujuc zakonné pravo zalobcov. Ich spravaniu nemozno podla ich
nazoru priznat pravnu ochranu v podobe Uspechu v spore.

67. Posudiac tuto namietku podla jej obsahu, tato indikuje podla nazoru odvolacieho sudu v prospech
zaveru (i ked to odvolatelia tymto sp6sobom presne neformulovali), Ze namietané skuto€nosti sud prvej



inStancie v ich prospech nevyhodnotil vo svetle ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, a prostrednictvom
priznania ochrany takémuto konaniu zalobcom, ktoré podfa ich nazoru je mozné charakterizovat ako
rozporné s dobrymi mravmi, im neudrzatelne priznal ochranu v podobe prejudicidlneho zaveru o
neplatnosti prevodnej zmluvy a uréeniu pévodnych pravnych pomerov u dotknutych nehnutefnosti.

68. Je sice pravdou, Ze vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych, nesmie byt teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ustanovenie umozfiuje sudu posudit
vec vo svetle imperativu dobrych mravov a v pripade, ak tomu vykon daného subjektivheho prava
nezodpoveda, méze tomuto odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Jednoznaéne nemoéze
vSak viest ku vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
inych ustanoveni tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tiez Najvy3si sud SR (vydanom dha
30.03.2011 pod sp. zn. 3Cdo/144/2010). Inak povedané, ani prostrednictvom neho nie je mozné zvratit
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v podobe neplatnosti pravneho ukonu a
s nim spojeného nastolenia (navratu) pévodnych pravnych pomerov k podielom v nehnutelnostiach
dotknutym neplatnym prevodom do stavu, ktory tu bol pred jeho uskutoénenim, v konkrétnostiach
posudzovanej veci, nemozno prostrednictvom neho udrzatelnym sp6sobom odévodnit diferentny zaver
od prinavratenia vlastnictva v prospech Zalovanych 1/ a 2/ k prevadzanym podielom.

69. K odlisnému zaveru nie je spdsobily ani poukaz odvolatelov na zavery US CR obsiahnuté v naleze
vydanom pod sp. zn. 11.US 3900/12. Pravdou je, Ze i ked tieto vychadzaju z odli$nych okolnosti, aké
su pritomné v posudzovanej veci, (iSlo o posudenie absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktorej sa
dovolavala u€astnicka, ktora zmluvny vztah uzatvorila, pre fiou tvrdenu neurcitost formulacie predmetu
najmu napriek tomu, Ze medzi stranami nebolo pochybnosti o tom, ¢o je predmetom najmu), v ktorom
pripade ustavny sud akcentujuc tieto konkrétne okolnosti posudil zmluvu z hfadiska tvrdenej vady
ako platnd dovodiac, Ze ucastniCka nemdze zmluvy uzatvarat bez toho, aby si bola vedoma svojej
zodpovednosti a neskér podla svojej lubovole namietat’ ich neplatnost, prostrednictvom akceptovania
¢oho by mohlo déjst’ k zneuzivaniu prava k inym ucelom, na aké su tieto urené, pricom vSak sucasne
zdoraznil, Ze tieto zavery nemozno pausalizovat, kedZe sa vztahuju na individualne okolnosti danej veci,
tieto vSak vo svojej podstate vychadzaju zo zmyslu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, ktorym je zamedzit
vykonu prava, ktory sice mdze zodpovedat zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie
ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zadkonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked' je hlavna alebo
asponi prevazujuca motivacia umysel znevyhodnit, ak nie priamo poskodit’ povinnu osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim
sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

70. Ani vo svetle tychto teoretickych vychodisk, vdak nemozno v skuto€nostiach tvrdenych odvolatefmi
o spravani a postojoch Zalobcov vzhliadnut' udrzatelny dévod k zmene napadnutého rozhodnutia. V
okolnostiach posudzovanej veci Zzalobcovia jednak neboli autormi vyzvy na uplatnenie predkupného
prava (teda sa nepodieflali na jej formulovani) a neboli tiez u€astnymi z povahy veci ani nasledne
uzatvorenej prevodnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa pre porusenie predkupného prava vo vztahu k nim
ucinne dovolali, teda svojim konanim, ani opomenutim vznik protipravneho stavu nezapricinili, priCom ani
v skuto€nostiach tvrdenych Zalovanymi nemozno vzhliadnut Sikan6znu motivaciu k vedeniu tohto sporu,
z ktorého dbévodu vyklad poZadovany odvolatelmi, by voc&i nim bol vo svetle nielen platnych pravnych
predpisov a imperativu dobrych mravov, ale hlavne vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami, ku ktorému ma sud pri svojom rozhodovani za kazdych okolnosti smerovat, vzhladom na
skutkové okolnosti veci neudrzatelnym.

71. | ked Zzalovanymi uplatnené odvolacie namietky su svojim obsahom nepochybne rozsiahle,
argumentacne neboli spbsobilé k odliSnému, v prospech odvolatelov spbdsobilému rozhodnutiu v
odvolanim dotknutych Castiach.

72. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, posudiac tuto ako vecne opodstatnenu, za primarneho zaveru o danosti pravneho zaujmu na
jej podani ako uc€inného prostriedku na ochranu prava Zalobcov, odvolaci sud jeho zavery povazuje za
v celom rozsahu vecne spravne, za su€asného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej



Casti o trovach konania, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v
rozsahu dotknutom odvolanim (vyhovujuce vyroky Il. az IV. a zavisly vyrok o trovach konania V.) potvrdil.
Odvolatelia v odvolani neuviedli Ziadne rozhodujuce skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol zaoberal a vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, ako potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

73. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze je zrejmé, Ze tento, ako aj suvisiace
vedené spory medzi stranami, maju pévod v naruSenych vzajomnych vztahoch napriek tomu, Ze
u&astnici su navzajom prepojeni blizkymi rodinnymi vazbami. Svoju pozornost by tak mali upriamit
primarne na ich reparaciu, kedZe ich vyznam a hodnota stoja v kolizii s akymikolvek majetkovymi
hodnotami v Zivote ¢loveka neporovnatelne vyssie.

74. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ maju voli Zalovanym 1/ az 3/ narok
na ich nahradu v rozsahu 100%.

75. O vySke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



