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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D.,
zastupeného zakonnou zastupkyriou: A. B., bytom C. XXX, D., proti Zalovanému: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 9, Komarno, v konani o spravnej Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12.12.2023 dorucil Zalobca na sud Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému konat v konani &. KN1/OPPNKAPC/SOC/2023/34129
o Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku a priznania finanéného zadostucdinenia vo vySke 3.764,32
eur. K Zzalobe nebolo pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

2. Tunajsi sud uznesenim zo diia 14.12.2023, €. k. 13Sa/20/2023-12 vyzval Zalobcu, aby doplinil
Zalobu tak, Ze v lehote 15 dni predlozi sudu oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Zaroven sud Zalobcu poucil, Ze ak Zalobu
pozadovanym spdsobom nedoplni, sud konanie v zmysle § 99 pism. f) Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,SSP*) zastavi. Uznesenie bolo zalobcovi doru€ené cestou jeho zdkonnej zastupkyne dha
02.01.2024. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 09.01.2024 oznamil sidu, Ze neméa nim poZadované
doklady. Odké&zal na konanie pred Ustavnym stidom SR vo veci IV. US 449/2023, a aby sud kontaktoval
Okresnu prokuratiru Komarno.

3. Z uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 05.09.2023, &. k. IV. US 449/2023 — 9 vyplyva, Ze
Zalobca sa ustavnou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v napadnutom konani
vedenom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Koméarno (dalej len ,urad prace“). Z Ustavnej
staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel podal uradu prace prostrednictvom
svojej zakonnej zastupkyne — matky 05.10.2022 Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku. Na
Ziadost' zakonnej zastupkyne staZovatela z 12.06.2023 urad prace podanim &. k. KN1/OPPNKAPC/
S0C/2023/34129, KN1/OPPNKAPC/SOC/2023/10826 z 15.06.2023 zakonnu zastupkyriu informoval,
Ze predmetna Ziadost' je v Stadiu rieSenia, pricom bude posudena po vypracovani lekarskeho posudku
posudkovym lekarom. Ustavny sud Ustavnu staznost Zalobcu odmietol z ddévodu jej nepripustnosti podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude s tym, Ze Zalobca ma moznost
domahat sa ochrany svojich prav Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy.

4. Podla § 31 ods. 3 SSP, Zzaloba okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2 SSP.

5. Podfla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat odstrdnenia nec€innosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.



6. Podla § 244 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

7. Podla § 246 ods. 2 SSP, k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

8. Podla § 58 ods. 2 SSP, na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud uréi lehotu, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni.

9. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 99 pism. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevyCerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia spravny sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
zastavit, nakofko Zalobca nevyCerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom
pri zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy. Podmienka predchadzajuceho neuspesSného
podania staznosti alebo podnetu prokurature je prejavom subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu
k prostriedkom ndpravy a ochrany poskytovanych v administrativnom konani. Ingerencia spravneho
sudu by totiz mala nastupovat az v pripade, ak sa nezakonny stav, vdanom pripade v podobe necinnosti,
nepodarilo odstranit v ramci Struktdry organov verejnej spravy. Staznostou podla osobitného zakona
v zmysle § 244 ods. 1 SSP, je staznost podla zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, nie Ustavna staznost
podana na Ustavny sid SR. Podnetom na prokuratlre sa rozumie podnet podla § 31 a nasl. zak.
€. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Splnenie tejto procesnej podmienky preto fyzicka alebo pravnicka
osoba preukazuje predloZzenim oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti alebo vybavenia podnetu
prokuratorom spravnemu sudu ako priloh Zaloby podla § 246 ods. 2 SSP. Nepreukazanie neuspesného
vyCerpania staznosti alebo podnetu prokurature zo strany Zalobcu je potom dévodom pre rozhodnutie
spravneho sudu o zastaveni konania podla § 99 pism. f) SSP. Zalobca v Zalobe, ani v podani zo dia
02.01.2024 (doru€¢enom sudu dna 09.01.2024) ani len netvrdil, a uz vébec nepreukazal, Ze by podal
staznost' vzmysle zak. €. 9/2010 Z. z. alebo podnet na prokuraturu podla zak. €. 153/2001 Z. z., a ak ano,
ako boli tieto vybavené. Taktiez nevysvetlil, pre€o potom nedisponuje tymito odpovedami na staznost/
podnet na prokuraturu, a preco ich teda nepriloZil k Zalobe alebo nepredloZil sudu na jeho vyzvu. V tejto
suvislosti potom vyznieva navrh Zalobcu, aby sud ,kontaktoval® prokuratiuru zmato¢ne, ked zalobca ani
sam neuviedol, Ze podal na prokuraturu podnet a nevie ani pod akym &islom konania by to malo byt'.
12. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud konanie zastavil podla § 99 pism. f) SSP.

13. Sud v8ak dava do pozornosti Zalobcu, Ze pokial' aj doposial nevyCerpal moznost podat’ staznost
podla zak. €. 9/2010 Z. z. alebo podnet na prokuratiru podla zak. €. 153/2001 Z. z., méze tak urobit
kedykolvek, ak by ne€innost’ Zalovaného nadalej trvala, a po netuspesnom vyCerpani tychto prostriedkov
napravy, méze opatovne podat’ na sud Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy.

14. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a nebol zisteny Ziaden dévod
pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca odo dnha dorucenia
na Spravnom sude v Bratislave.

Kasacnu staznost mbze podat ucCastnik konania a osoba zuc€astnena na konani podla § 41 ods.
2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



