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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska republika, zast. Uradom pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54669464, zast. BADUCCI Legal s.r.0., Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 35872900 proti Zalovanému: FELYMA, spol. s r.o., M. R. Stefaniak 7845/53, 960 01
Zvolen, ICO: 36047996, zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO:
47236655, o zaplatenie 11 430,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na prerusenie konania do skoncenia konania o jeho Ustavnej staznosti vedenej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 359/2023 zamieta.

Sud konanie v €asti, v ktorej sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia tUroku z omeskania zo sumy
11 430,10 Eur vo vyske 5,25 % roc¢ne od 16. 12. 2013 do 14. 01. 2014, zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 11 430,10 Eur s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 13. 03. 2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, ktoré je povinny
zalovany zaplatit' v lehote 15 dni odo diha pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho uradnika o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca, Slovenska republika, zastupena Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
sa domahal Zalobou doru€enou sudu dfia 07. 04. 2014 od Zalovaného zaplatenia sumy 11 430,10 Eur
s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 06. 12. 2013 aZ do zaplatenia ako bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

2. Uviedol, Ze rozsudkom tunajsieho sudu v konani 60Cb/68/2010 — 109 zo dfia 13. 05. 2011, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/224/2011 — 141 zo dfia 16. 08. 2018, mu bola
uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 10 000,-- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z tejto sumy od 02. 02. 2010 az do zaplatenia ako nahrady Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Tato sumu uhradil dia
05. 09. 2011.

3. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici bol zruSeny
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani 6MCdo 16/2012 zo dria 30. 10. 2013.
Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia odpadol pravny dévod na plnenie z jeho strany vodi



Zalovanému, a preto ho vyzval na vratenie vyplatenej sumy vo vySke 11 430,10 Eur vyzvou zo dfia
18. 12. 2013 a nasledne 27. 01. 2014.

4. Zalovany mu vyplatent sumu nevratil, preto sa domahal uloZenia tejto povinnosti sidnou cestou
v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1,2 OZ a § 517 ods. 2 OZ.

5. TunajSi sud vo veci vydal platobny rozkaz, vodi ktorému podal Zalovany odpor. Mal za to, Ze pravny
dovod, na zaklade ktorého mu Zalobca uhradil sumu 11 430,10 Eur v jeho prospech stale trva a to
do doby, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Poukazal v tomto smere na
rozhodnutie NS SR v konani 5MCdo 17/2009 zo dna 23. 11. 2010.

6. Na pojednavani dnia 14. 04. 2015 navrhol prerudenie konania do skoncenia konania 60Cb/68/2010
s tym, Ze rozhodnutie NS SR napadol aj na Eurépskom sude pre ludské prava, kde sa vedie pod &islom
6850/15.

7. Sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania tunajSieho sudu vo veci 60Cb/281/2013
(pbvodne vedeného pod sp. zn. 60Cb/68/2010).

8.V konani 60Cb/281/2013 okresny sud vydal rozhodnutie dfia 25. 06. 2019, v ktorom Zalobu Zalobcu (v
tomto konani Zalovaného) zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 13Cob/112/2019 rozsudkom
zo dia 29. 01. 2020 jeho rozhodnutie potvrdil.

9. Na pojednavani dfia 13. 04. 2023 bol oboznameny rozsudok NS SR zo dia 27. 10. 2022 pod sp.
zn. 6Cdo/132/2020, v ktorom bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze
Eurdpsky sud pre fudské prava jeho staznost vyhlasil za neprijatelna.

10. Navrhol opatovne prerusit konanie a to z dévodu, Ze podal na Ustavny sud staznost proti rozhodnutiu
dovolacieho stidu ako aj rozhodnutiu Krajského sidu v Banskej Bystrici. Dorugil ju Ustavnému sudu dia
09. 02. 2023 a je vedena pod Rvp 359/2023. PreruSenie konania je v zaujme zasady hospodarnosti Mal
za to, Ze v pripade vyhovenia jeho staznosti moze dojst k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa pravoplatne
skongilo konanie 60Cb/281/2013, od ktorého zavisi rozhodnutie v tejto veci. Rozhodnutie Ustavného
sudu zavisi od posudenia suladnosti uplatnenia mimoriadneho dovolania v konani 60Cb/281/2013
s procesnymi pravami U¢astnikov podfa Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pri¢om
v obdobnych veciach uz existuje judikatira ESLD, ktora sa k tomuto dovolaniu stavia negativne, a ktoru
bude musiet Ustavny sud zohladnit.

11. Zalobca s prerusenim konania nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutia stidov v konani 60Cb/281/2013
ako aj dizku tohto konania.

12. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

13. Sud navrhu Zalovaného na preruenie konania nevyhovel, vzhladom k tomu, Ze to nepovaZoval za
hospodarne. Zohladnil dizku prebiehajuceho konania ako aj skutoénost, Ze Zalovany disponuje sumou
bezdévodného obohatenia uz od 05. 09. 2011, t. j. takmer 13 rokov. Zo samotnej Ustavnej staznosti
Zalovaného vyplyva, Ze vocCi rozhodnutiu Najvy3sieho sudu SR v konani 6MCdo/16/2012 zo dria 30. 10.
2013 podal Gstavnu staznost uz dita 17. 01. 2014 vedent pod sp. zn. 1.US 336/2014. V tomto konani
bol netspesny, jeho Ustavna staznost bola odmietnuta (strana 156 p.v.). Dal$iu podal aZ po uplynuti
10 rokov.

14. Sud k navrhu na preruSenie konania uvadza, Zze argumenty vo€i rozhodnutiu NS SR v konani
6MCdo/6/2012 posudzoval uz Ustavny sud aj v konani o Ustavnej staznosti v konani 13C/226/2011
tunajSieho sudu medzi totoznymi u€astnikmi, kde narok, ktory bol predmetom tohto konania vychadza
z totozného skutkového stavu.

15. Rovnako v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/355/2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v konani 13C/226/2011, NS SR
vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6MCdo/16/2012 (uverejneného v zbierke rozhodnuti
a stanovisk pod R 36/2008), Najvyssi sud v konani 1Cdo/121/2020 rozhodnutim zo dfia 24. 08. 2020
namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné a dovolanie zamietol. Je pravdou, Ze dovolaci sud pod
bodom 33. odbévodnenia rozhodnutia poukazal na to, Ze napadané rozhodnutie NS SR 6MCdo/16/2012
nebolo pre nezakonnost, resp. porusenie akéhokolvek prava na strane Zalobcu spochybnené a nepreslo
testom Ustavnosti na podnet Zalobcu, ktory v tej dobe nepodal vo¢i nemu Ustavnu staznost. Tuto podal
az 09. 02. 2023, t. j. po viac nez 10 rokoch od vydania tohto rozhodnutia.

16. Sud nariadil pojednavane na defi 06. 09. 2024. Na pojednavani zastupca Zalobcu (ako nastupca
poévodného Zalobcu SR, Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu) trval na Zalobe a Ziadal jej vyhoviet.
Vzal Ciasto€ne Zalobu ohladom poZadovanych urokov spat vzhfadom ku zneniu ustanovenia § 563 O.
z. a pripojené vyzvy na plnenie, ked Urok z omeskania poZadoval az odo dfia 15. 01. 2014. V tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.



17. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba bola podana predéasne. V &ase podania
Zaloby nebolo po zruSujucom rozhodnuti NajvysSieho sudu v konani 60Cb/281/2013 tunajSieho sudu
pravoplatne rozhodnuté. Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania, na tento by mal Zalobca
narok len odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia v konani 60Cb/281/2013. Poukazal na
pripojené rozhodnutia Najvy$sieho ako aj Ustavného sudu, ako aj novsie rozhodnutie Najvy$sieho stdu
v konani 6Cdo/88/2019, ktory opatovne poukazal na to, Ze u rozhodnuti deklaratérnej povahy samotné
zruSenie tohto rozhodnutia nezaklada vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale tento
okamih nastava az dfiom nového rozhodnutia.

18. Predmetom sporu bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Podla ustanovenia § 451 ods.1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

21. Zo spisu 60Cb/281/2013 tunajsSieho sudu (pdvodne konanie vedené pod sp. zn. 60Cb/68/2010) bolo
zistené, Ze po zrudujucom rozhodnuti Najvy$Sim sidom zo dia 30. 10. 2013 okresny sud dna 25. 06.
2019 Zalobu Zalobcu na nahradu Skody v plnom rozsahu zamietol a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12. 03. 2020 . Najvys&i sud nasledne podané dovolanie
Zalovaného odmietol.

22. Nebolo v konani sporné, Ze na zaklade pévodného rozhodnutia v tomto konani Zalobca vyplatil
Zalovanému néhradu Skody v Zalovanej vy8ke. Titul, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanému pinil, po
kone€nom zamietajucom rozhodnuti dfiom jeho pravoplatnosti odpadol, ¢o v kone€nom désledku uznal
aj samotny Zalovany. Pokial Zalovany namietal pred€asnost podania Zaloby sud k tomuto uvadza, Ze
vychadzal zo stavu v €ase rozhodovania. Ani v ¢ase rozhodovania sudu Zalovany nevydal Zalobcovi
Zalovanu sumu.

23. Sud preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému v zmysle
ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ povaZoval za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

24. Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania, podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s pinenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Zalobca vzal giastoéne Zalobu ohfadom uroku z omeskania v &asti poZzadovaného uroku vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 11 430,10 Eur za obdobie od 06. 12. 2013 do 14. 01. 2014 spat.

27. Sud v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

28. Podfa ustanovenia § 563 O. z., ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
29. Zalovany nespochybnil, Ze ho Zalobca vyzval na plnenie vyzvou zo diia 18. 02. 2013 a nasledne zo
dnia 27. 01. 2014, v ktorom ho Ziadal o zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
vyzvy. Namietal, Ze do omeSkania sa mohol dostat az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
po zrudujucom rozhodnuti Najvy$$im sudom s poukazom na judikatiru NS SR a US SR.

30. S tymto nazorom sa stotoznil aj okresny sud vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti, na
ktoré poukazovali obe strany, ked podla NS SR (5MCdo/17/2009) ako aj Ustavného sudu (11.US 18/16),
zruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo o sebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky. V danom pripade sa jednalo
o narok na nahradu Skody voci statu, ktora vznikla momentom zaplatenia zmluvnej pokuty Zalovanym.
Sud nasledne pravo Zalobcu na ndhradu 8kody uz len deklaroval.

31. Z uvedenych dbvodov sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania z priznanej
sumy odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia v konani 60Cb/281/2013 tunajSieho sudu
vo vySke upravenej v ustanoveni § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

32. V prevysSujucej Casti navrh na zaplatenie uroku z omeskania zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, ze v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 75 %. Zohladnil pri tom skutoCnost, Ze Zalobca bol ohladom
pozadovanej istiny a prisluSenstva za obdobie od 13.03.2020 uspesny, neuspesny , pripadne procesne



zavinil zastavenie konania v €asti poZzadovanych urokov z omeskania zo Zalovanej istiny za obdobie od
06. 12. 2013 do 12. 03. 2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



