Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/137/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916213626

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7916213626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: J. E., bytom Q. X, I. C. X., zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234
466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 569 € s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 30. novembra 2018 sp. zn. 13Csp/50/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 30. novembra 2018 €.k. 13Csp/50/2016-259.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 30. novembra
2018 &.k. 13Csp/50/2016-259 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 85 € s 5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 01.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V prevy$ujlcej Gasti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu 3.10.2016, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 569 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
strany sporu uzavreli dve zmluvy o Uvere, a to dfia 30.8.2011 zmluvu &. 901600071, na zaklade ktorej
mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 500 €. Odplata bola dohodnutd v sume 484 € a
Zalobca sa zaviazal Uver s odplatou vratit v 12 mesacnych splatkach. DAa 21.3.2013 uzatvorili zmluvu &.
900501104, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol sumu 800 €. Odplata bola dohodnuta v sume 700 €
a Zalobca sa zaviazal Uver s odplatou zaplatit' v jednomesacnej lehote. Poukazal na z. €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva musi obsahovat' povinné naleZitosti,
bez ktorych ju treba podfa §11 ods. 1 cit. zak. povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov a kedZe
obidve Zmluvy o Uvere vysS8ie Specifikované trpeli tymito nedostatkami, to ¢o nad ramec poskytnutych
finan&nych prostriedkov Zalobca Zalovanému zaplatil, je bezdévodnym obohatenim, ktoré Ziada v konani
vydat. V pripade Zmluvy zo dna 30.08.2011 Zalobca Zalovanému uhradil o 484,- Eur viac nez mu
Zalovany poskytol a v takomto rozsahu sa preto Zalovany na jeho ukor obohatil. V pripade Zmluvy zo
dna 21.03.2013 sa Zalovany na jeho ukor obohatil o 85,- Eur, a preto v tejto Casti Ziadal bezdévodné
obohatenie vydat.

3. Pravne vec posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,b/,d/,g/,h/,i/, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1,2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmlav, spolu s § 451
ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3, § 107 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud



nesporne preukazané, ze v danom pripade ide o spotrebitelské uverové pravne vztahy, ktoré boli medzi
stranami sporu zalozené Zmluvami o Uvere, ktoré su predmetom sporu, a preto na ne treba aplikovat
predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Tvrdenia Zalovaného, Ze Uvery boli poskytnuté Zalobcovi
na vykon povolania, v konani preukazané neboli, Zalovany nepredloZil v tomto smere Ziaden dbkaz, a
preto jeho tvrdenie sud povazuje za nepreukazané. Poukéazal na to, Ze zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi tito charakteristiku spifiaju. Zalovany
mal v predmete svojej Cinnosti poskytnutie Uverov (vypis z Obchodného registra) a nebolo preukazané,
Zeby uver poskytol Zalobcovi za i&elom vykonu zamestnania, povolania, alebo podnikania. Za nespornu
skuto€nost sud v konani povazoval existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu aj napriek tomu,
Ze Zalobca pisomné Zmluvy o uveroch nepredloZil sudu, no v tomto smere jeho tvrdenie Zalovany
nenamietal, teda sud povazuje za nesporne preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi nimi na
zaklade dvoch zmlav o avere vys$Sie Specifikovanych. V konani nebola sporna ani ta skuto€nost,, v akej
vySke Uver Zalovany Zalobcovi poskytol ako ani to, aki sumu z titulu obidvoch uUverov Zalobca mu
zaplatil. V tomto smere iSlo 0 nesporné skuto€nosti, ktoré Zalovany v konani nerozporoval.

4.V zmysle zmluvnych dojednani stran sporu bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 500,- Eur za
odplatu 484,- Eur na 12 mesiacov. Spolu mal zalobca vratit 984,- Eur, poplatok z predmetného Gveru
tak predstavoval 96,80% p. a.. Na zaklade Zmluvy zo diia 21.03.2013 bol poskytnuty Zalobcovi Uver vo
vySke 800,- Eur za poplatok 700,- Eur, ktory mal vratit do jedného mesiaca. Spolu teda mal vratit’ 1.500,-
Eur, poplatok z predmetného uveru tak predstavuje 87,50 % p. a.. V obidvoch pripadoch ide o UZerny
poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, teda v tejto ¢asti odplaty ide o pravny ukon neplatny
v zmysle §39 OZ. Takato odplata obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, absencia vSeobecného presného spdsobu vypoctu tejto vysky a odévodnenia jeho vysky je
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so
Smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijatelna vodi
spotrebitelovi. V predmetnom pripade po posudeni obsahu zmluvy sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze uverové zmluvy neobsahuju nédleZitosti zakotvené v §9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z. z., lebo Zalovany v
zmluvach o uvere neuviedol RPMN, ani priemernu vysku RPMN, a preto Gvery sa povaZzuju za bezuroéné
a bez poplatkov.

5. PretoZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premli€ania, sud sa zaoberal tym, ¢i doSlo
k uplatneniu naroku v€as pred marnym uplynutim premi&acej lehoty, priCom poukazal na to, Zze v
ust. § 107 ods. 1,2 OZ su stanovené jednak subjektivna, jednak objektivna lehota, medzi ktorymi
existuje vzajomny vztah. Preto, ak skonci uplynutie jednej z tychto lehét a dbjde k vzneseniu ndmietky
premli€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna premli€acia lehota zacina
plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to,
¢i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych moze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudne vedomosti o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skér (vid rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dia 10.1.2018). Sud konStatoval, Ze pre
zaver po vedomosti, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce
zistenie , skutkového stavu“ ( a nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie) ¢o vyplyva z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 1Cdo/67/2011zo dna 1.5.2013.

6. V pripade uverovej zmluvy €. 900501104 sud konstatoval, Ze zaplatenim deviatej splatky 24.02.2015
doslo prvykrat k preplateniu poskytnutého Gveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 800,- Eur, lebo
k tomuto diu zaplatil uz spolu 815,- Eur. Trojro¢na objektivna premli€acia lehota za¢ala plynut’ uhradou
kazdej zaplatenej splatky po 24.2.2015 samostatne do upIného zaplatenia uveru, t.j. k 26.8.2015,
ktora ku driu podania Zaloby, t.j. k 30.10.2016 neuplynula a dvojro€na subjektivna lehota v tomto
pripade zac€ala plynut zaplatenim poslednej splatky, ku ¢omu doslo dria 26.08.2015. Tymto dfiom zacala
plynut’ dvojro€na subjektivna lehota na podanie Zzaloby na sud, ktora ku driu 03.10.2016 neuplynula. V
suvislosti s tymto Uverom preto sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia sumu 85,- Eur (v zmysle Zmluvy o uvere & 900501104). Zaroven sud poukazuje na
priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ziskané sudom na
internetovej strdnke NBSSR, z ktorych vyplyva, Ze v rovnakom &ase bankové subjekty v r. 2011



poskytovali porovnatelné uvery za priemerné uroky vo vySke 12,87% a v r. 2013 vo vySke 13%.
Pozadovana odplata zo strany Zalovanej je aj z tohto dévodu absolutne neakceptovatelna, uzZernicka,
odporujuca dobrym mravom a zakladajuca narok zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré
na strane Zalovaného z dévodu vy$Sie uvedeného vzniklo.

7. V suvislosti s uverom €. 901600071 sud konstatoval, Ze zaplatenim Siestej splatky 19.03.2012
doSlo k preplateniu tohto uveru, pretoZze k tomuto driu Zalobca zaplatil spolu 574,- Eur ( ziskal
500 Eur), teda tymto diiom uver prvykrat preplatil a tymto momentom vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Od tohto dria teda zacina plynut trojro€na objektivna lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktora uplynula 19.03.2015. Posledna splatka za titulu tohto Uveru bola
zaplatena 27.03.2012, od momentu ktorého zacala plynuat dvojro€na subjektivna lehota na podanie
Zaloby na sud a ta uplynula 27.03.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana az 03.10.2016, narok
z titulu tohto uverového vztahu je premli€any, a tak sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

8. Podla sudu prvej indtancie v konani nebol preukazany zakonny doévod na aplikaciu desatroCnej
objektivnej premliacej lehoty, pretoZze imysel zalovaného poSkodit Zalobcu v konani priamo preukazany
nebol a v tomto smere Zalobca Ziadne dékazy neprodukoval, ani svoje tvrdenie nepreukazal. Zalovany
sa totiz nedopustil imyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajuceho, Ze sa
bezdbdvodne obohacuje, to v pripade Zalobkyne preukazané nebolo.

9. V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou, v zmysle ktorej vSetky spory by mali byt rieSené
medzi stranami sporu pred rozhodcovskym sudom sud konstatoval, Zze tato nemohla byt podrobena
sudnemu preskumaniu lebo strany sporu, hlavne Zalovany, ktorého sud opakovane vyzyval na
predloZenie Uverovych zmluv, tieto sudu nepredloZil. MoZno len usudzovat z obsahu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR15196/2014 zo dfia 04.12.2014,
ktory podfa tvrdenia Zalobcu by mal zakladat prekazku veci rozhodnutej, teda ,res iudicata®, Ze bol
vydany na zéklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Uverovych zmluvach &o vSak sud preverit
nemohol z dbévodu vy3Sie uvedeného. Sud vSak kon$tatoval, Ze takato rozhodcovska doloZka je
neprijatelnd a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, lebo od spotrebitela vyZaduje, aby sa
podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to,
Ze umoziuje alternativnu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vdeobecného sudu, nakolko tato
volba zodpoveda len zaujmom dodavatela (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/13/2013, 5Cdo/44/2013,
5Cdo/237/2013). Neplatna rozhodcovska dolozka nemébze zalozZit’ pravoplatnost rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok neméze zaloZit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP lebo strany sporu mali v konani iba €iastoény
Uspech.

11. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

12. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il. a lll. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam spolu s dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe zaplatit' Zalobcovi
aj sumu 484 € s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 1.10.2016 do zaplatenia a ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vratane nahrady trov
odvolacieho konania.

13. Namietal zavery sudu o c&iastoénom premi€ani uplatneného naroku v trojronej objektivnej a
dvojroénej subjektivnej lehote, priom poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o odlidné skutkové
okolnosti oproti okolnostiam v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/67/2011, na ktoré sud prvej inStancie. Zdéraznil,
Ze v prejednavanom pripade Zalobca plnil Zalovanému na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej Gverovej
zmluvy (kym vo veci 1Cdo/67/2011 nebola zmluva uzatvorend). Teda Zalobca plnil to, o mu vyslovne
vyplyvalo priamo z uzatvoreného pravneho ukonu. Nasledne az potom, ako sa Zalobca skuto&ne



dozvedel podstatnu skuto€nost, a to, Ze na jeho zmluvu o Uvere sa uplatiiuje zakonna fikcia bezdro€nosti
a bezpoplatkovosti si bolo mozné hovorit’ o tom, Ze Zzalobca skuto&ne poznal vietky podstatné okolnosti
tykajuce sa bezddévodného obohatenia. Pre posudenie zaciatku uplynutia subjektivnej preml€acej doby
je potrebné zohladnit existenciu skutoénej vedomosti o podstatnych skutkovych okolnostiach na strane
opravneného. Zaroven vo veci 1Cdo/67/2011 nebol pritomny Ziadny prvok spotrebitelského vztahu.
Podobne v spore 5Cdo/121/2009 nevystupoval Ziaden spotrebitelsky prvok a jednalo sa o zdsadne
odliSnu pravnu a skutkovu situaciu. Vo vztahu k rozhodnutiu 3Cdo/169/2017 Zalobca vyjadril nazor, Ze
toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda nie je mozné ho aplikovat
ani na prejednavany pripad. Zaroven zdéraznil, Ze v danej veci dovolaci sud odmietol dovolanie
spotrebitela z dévodu, Ze uplatneny dovolaci dévod nie je pripustny, teda vo veci nerozhodoval a
neposudzoval podrobne skutkovy a pravny stav veci. AvSak aj v ramci tohto rozhodnutia dovolacieho
sudu bolo vyslovne uvedené, Ze je potrebné vzdy skumat a posudit’ skuto&nu vedomost opravneného
subjektu o bezdévodnom obohateni, ¢o tvrdi aj Zalobca v tejto veci. Pre uplnost poukazal na to,
Ze v Case podania odvolania je rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/169/2017 predmetom
prieskumu Ustavného sudu SR. Pri postdeni zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti povazuje teda Zalobca za podstatné to, €0 mozno povazovat
za podstatnu skutkovu okolnost, ktord sa mal spotrebitel dozvediet, aby zacala plynut’ subjektivna
premiCacia lehota, ktory moment mozno povaZovat za nadobudnutie skutoCnej vedomosti o tejto
skutkovej okolnosti a o0 aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia sa v danom pripade jedna.
Zdéraznil, Ze v zmysle § 107 ods. 1 OZ musi opravnena osoba nadobudnut vedomost a nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla
alebo mala dozvediet ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR (ako aj judikaturu v Ceskej republike). Zalobca teda vyjadril
nazor, Ze na to, aby sa spotrebitel skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutone
vediet, Ze na zaklade danej Uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov, pricom je irelevantné z akého dévodu by tento narok nemal (bezuroénost a
bezpoplatkovost, neplatnost dohody o odplate pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatnost' celej Uverove;j
zmluvy a podobne).

14. Dalej zalobca zdéraznil, Ze v konani musi byt vznesena kvalifikovana namietka premli¢ania, pricom
v danom pripade Zalovany v namietke premi¢ania neuviedol Ziadne konkrétne skutonosti, z ktorych
by bolo zrejmé na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze vedomost o tom, Ze k
bezdbvodnému obohateniu dochadza a kto sa bezdévodne obohacuje mal zalobca v ¢ase zaplatenia
splatky zo dnia 7.10.2013. Svoju namietku premi¢ania Zalovany neodévodnil a nepodloZil relevantnymi
dékazmi. Zalovany teda opakovane tvrdi, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil a Ze tym kto sa na jeho
ukor obohatil je prave Zalovany, sa dozvedel az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom. SkorSi
datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia nebol v predmetnom konani nijako preukazany.
Konajuci sud teda na prejednavany pripad aplikoval nespravny vyklad subjektivnej premi€acej doby a
absolutne sa nezaoberal subjektivnou skuto&nostou - existenciou skutoénej vedomosti staZzovatefa o
existencii bezdévodného obohatenia. Narok Zalobcu nie je mozné povazovat za premi¢any.

15. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej indtancie o nemoznosti aplikacie desatroénej
premliacej doby majuc za to, Ze na strane zalovaného bol pri ziskani bezdévodného obohatenia dany
minimalne nepriamy umysel sa bezdévodne obohatit. Nepriamym umyselnym zavinenim sa chape také
konanie daného subjektu, ked subjekt pri svojom konani vedel, Ze mdze porusit svoju povinnost a
ohrozit’ tym prava iného a pre pripad, Ze k takej situacii dojde, bol s tym uzrozumeny. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze k uzatvoreniu zmliv doSlo zhruba po 11 rokoch podnikania Zalovaného v oblasti
poskytovania Uverov, z ¢oho zhruba 10 rokov platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov v pripade absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Zalobca teda
v €ase uzatvarania zmluvy musel mal vedomost o tom, ktoré nalezZitosti musia byt obsiahnuté v zmluve
pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyZzadoval
plnenie v plnom rozsahu. V pripade oboch zmluv ide o UzZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o konstatoval aj sud prvej indtancie. V Case kedy k bezdévodnému obohacovaniu z predmetne;j
zmluvy €. 901600071 dochadzalo (od 19.3.2012 a neskér) zalovany uz preukazatelne vedel, Ze narok na
odplatu/uroky z takychto zmluv nema a teda vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zaroven Zalobca ma
zato, Zze akykolvek podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako
odplatu vo formularovych zmluvach, ktoré sam pripravuje, nekond umyselne, protizakonne, by viedol



k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Aj z uvedeného dévodu podla Zalobcu jeho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any, pretoze je nutné aplikovat rezim umyselného
bezdbdvodného obohatenia a desatroénu objektivnu preml€aciu dobu. Vyrok o trovach Zalobca napadol
ako vyrok, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

16. Zalovany v odvolani napadol I. a lll. vyrok rozsudku prvej inStancie z dévodov podia § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktori stanovuje zékon. Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere,
ktord nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Rovnako pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. V prvom rade
Zalovany dévodil, Ze rozhodcovsky rozsudok zo diia 4.12.2014 znacka SR 15196/14 predstavuje
neodstranitelnu prekazku konania. Z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud
posudil zmluvu o Uvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze z hladiska res iudicatae je pripadna nespravnost
rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
nadalej existuje. Preto podla zalovaného by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok
konania. Zalobca plnil Zalovanému zo zmluvy o Gvere &. 900501104 na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Dalej Zalovany mé za to, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoziuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z toho pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalovaného, aby spory
so zalovanym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca ma teda kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia
okresnych sudov, resp. krajskych sudov. Zalovany odmieta argumenty Zalobcu o tom, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva je uzatvarana vzdy. Zalovany je
presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne v zmysle platnych pravnych predpisov
a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj
z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera oddelene od samotnej zmluvy o
Uvere a Zalobca svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (teda neplatnou), v désledku €oho neplatna rozhodcovska zmluva nie je spbsobila platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Preto ak aj rozhodcovsky sud napriek tomu konal a rozhodol,
ide v pripade jeho rozhodnutia o nicotny (nulitny) akt, tzv. paakt. Natenym vykonom takéhoto paaktu
v exekuénom konani tak logicky dochadza k bezdévodnému obohateniu, nakofko jeho vykonom déjde
k uspokojeniu pohladavky opravneného, na ktori z hmotnopravneho hladiska nema akykolvek narok,
a to z dévodu, Ze tymto nulitnym aktom mu bolo priznané pravo, na ktoré opravneny nema z hladiska
hmotného prava akykolvek pravny narok. Na podporu uvedeného poukazal na pocetnu judikaturu
sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych realizacia narokov vyplyvajucich z paaktu vykonana
dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne), nemeni paakt na platny pravny ukon, nakolko realizacia
paaktu nespOsobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia, ktora je len vykonom rozhodnutia,
nema konstitutivne/zmeriujuce ucinky na hmotnopravnu-materialnu stranku zavazkového vztahu. K
bezdévodnému obohateniu teda dochadza aj v pripade, ak v exeku¢nom konani sa vymahali sumy
nad ramec hmotnopravnej povinnosti spotrebitela, pretoZze v rozhodcovskom konani bolo veritelovi
priznané plnenie bez ohfadu na fakt, Ze dotknuty Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov
(d6sledky absencie podstatnych nalezitosti). Rozhodcovsky rozsudok mézZe predstavovat prekazku veci
rozsudenej len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozZky, pretoZe iba platnd rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska
zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom (rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 27/2011, 4 MCdo 6/2012, 6 MCdo 9/2012, 6 Cdo
31/2013, 7 Cdo 85/2013, 2 Cdo 458/2014, rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 25/2014).
Ak teda boli v exeku€nom konani v dosledku existencie formalneho exekuéného titulu (napr. nulitného
rozhodcovského rozsudku) vymozZené urcité naroky, neznamena to, Ze by tieto naroky opravneného boli
aj hmotnopravne opodstatnené a Ze by bolo vylu¢ené domahat sa ich vratenia napr. ako bezdévodného



obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zak. Eventualna nepripustnost takejto Zzaloby méze vyplyvat len z
procesného prava (napr. § 230 CSP), nie v8ak zo samotnej skuto€nosti, Ze vo veci prebehlo exekuéné
konanie, pripadne z nemoznosti jeho navratenia do pévodného stavu podla § 61 Exekuéného poriadku
(rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 26 Co 55/2017).

18. Zalobca je toho nézoru, Ze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je nulithym aktom a to z dévodu,
Ze rozhodcovska zmluva ako neplatna - neprijatelna zmluva podmienka, nebola spdsobila platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zarover akékolvek plnenie ziskané
na podklade tohto nespdsobilého titulu, je potrebné povazovat za plnenie prijaté bez pravneho titulu,
a to aj v pripade, ak na podklade takéhoto nespésobilého titulu (nulithého rozhodcovského rozsudku)
prebieha, resp. prebiehalo exeku¢né konanie. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany nedolozil sidom
opakovane pozadované podklady a tieto netvoria ani prilohu podaného odvolania, prihliadnuc na
ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, podla Zalobcu nemozno na argumentaciu
Zalovaného ohladom res iudicata ani prihliadat. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle jeho navrhu v podanom odvolani.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na svoje predchadzajlce vyjadrenia,
pisomné podania a podané odvolanie, na ktorych trva v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

21. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26.maja 2020 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.5.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

23. Odvolatelia uplatnili odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t,j. sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



26. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

27. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podfaust. § 191a§ 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
tykajuce sa posudenia platnosti predmetnej zmluvy, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

32.0dvolatelia v odvolani argumentuju skuto€nostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

33. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, odévodnenie rozsudku dava odpoved na vietky odvolacie namietky Zalobcu.

34. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

35. Predmetom konania je zaplatenia sumy 569 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo na strane Zalovaného v désledku toho, Ze zo zmluvy zo dfia 30.08.2011 Zalobca
Zalovanému uhradil 0 484,- Eur viac nez mu Zalovany poskytol a zo zmluvy zo dna 21.03.2013 viac o
85,- Eur, pretozZe tieto zmluvy treba povazovat za bezuro€né a bez poplatkov.

36. Zakladom odvolacich ndmietok Zalovaného je posudenie prekazky rozsudenej veci.

37. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie ma za to, Ze v danom pripade neexistuje prekazka
rozsudenej veci, pretoZze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je nulitnym aktom a to z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva ako neplatna - neprijatelna zmluva podmienka, nebola spdsobila platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zarover akékolvek plnenie ziskané



na podklade tohto nespdsobilého titulu, je potrebné povazovat za plnenie prijaté bez pravneho titulu,
a to aj v pripade, ak na podklade takéhoto nespésobilého titulu (nulithého rozhodcovského rozsudku)
prebieha, resp. prebiehalo exekuéné konanie.

38. Odvolaci sud uz v uzneseni sp.zn. 2 Co 185/2017 zo dfia 30.4.2018 vyjadril svoje stanovisko
k nédmietkam Zalovaného o neodstranitefnej prekazke konania, ktorU ma predstavovat existencia
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, kde okrem iného zdbraznil, Ze Zalovany v konani nepredloZil
rozhodcovské dolozky, resp. zmluvy obsahujice rozhodcovsku dolozku (a neurobil tak ani doposial), a
preto sud nemohol podrobit prieskumu tieto rozhodcovské dolozZky vo vztahu k ich platnosti (neplatnosti).
Rovnako odvolaci sud poukazal na to, ze na neprijatefnosti zmluvnej podmienky (rozhodcovskej
dolozky) ni¢ nemeni to, Ze tato umoziuje alternativnhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a
vSeobecného sudu, nakofko tato volba zodpoveda len zaujmom dodavatela, k omu uz sudna prax
zaujala jednoznacéné stanovisko, napr. v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 3 Cdo 13/2013, 5 Cdo 44/2013, 5
Cdo 237/2013). Neplatna rozhodcovska doloZka potom neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
a nim vydany rozhodcovsky rozsudok potom neméze zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. V
zmysle ustélenej judikatury na neprijatefnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZky ni¢ nemeni
ani to, Zze umozniuje alternativhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a v8eobecného sudu,
pretoZe volbu prislichajucu dodavatelovi nie je mozné nasledne zmenit’ a s prihliadnutim na povahu
daného pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je mozné konstatovat, Zze takato volba
pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela. O neprijatelnd doloZku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale
ak by podra tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

39. Odvolaci sud na tomto svojom stanovisku zotrvava, a preto povazuje odvolaciu namietku Zalovaného
za neddvodnu.

40. Zakladom odvolacich namietok Zalobcu je posudenie vznesenej namietky premli&ania (subjektivnej
a objektivnej lehoty).

41. Odvolaci su po preskumani dospel k zaveru o ich nedévodnosti, vratane namietky odvolatela
vztahujucej sa na aplikaciu desatro¢nej objektivnej lehoty.

42.V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

43. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo.

44. Ust. § 107 Ob¢. zakonnika ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu, ktora je 2-
ro¢na a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplatnenie subjektivne;j
preml&acej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podra charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je 3 roky a ak
bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premiacej doby
sa vyzaduje skuto€na, nie predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu
plynutie objektivnej premlacej doby je upravené bez akejkolfvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie
odo dna, ked doslo k bezdébvodnému obohateniu (R 25/1986).

45. Vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premliacej doby je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej
z nich a ddjde k vzneseniu namietky premli&ania, preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat' (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017).



46. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o moznosti aplikacie desatrocnej
objektivnej lehoty, pretoZze v konani nebol preukazany uUmysel Zalovaného, ani jeho pravneho
predchodcu, a to ani nepriamy, ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobkyne.

47. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch zloZzkach, a to vedomostnej a volovej zlozke.
Pri dmyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj volova zloZka. Pri nedbanlivosti je dand len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

48. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat’ vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

49. Priamym Umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chce spbésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

50. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

51. Samotné vSeobecné skuto&nosti (,fakty“) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vySSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dbsledne skumat
vblovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu.

52. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro&nu preml€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho doévodu,
ako pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo.

53. V danom pripade umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zzalobcu nebol preukazany,
a preto nedo$lo k prediZzeniu objektivnej premlacej doby na 10 rokov. Odvolaci sid sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze na strane Zalovaného bol pri ziskani bezd6vodného obohatenia dany
minimalne nepriamy umysel sa bezdévodne obohatit’ (pretoZze k uzatvoreniu zmluv doSlo zhruba po
11 rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania uverov, z ¢oho zhruba 10 rokov platila
zakonna nevyvratitelna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov v pripade absencie
obligatornych nalezitosti zmluvy, no Zalobca napriek tomu vyZadoval plnenie v pinom rozsahu).

54. Odvolaci sud poukazuje na uvahy Najvysdieho sudu SR, vyslovené v rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, v zmysle ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci
uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela a poukaz na existujucu pravnu Gpravu,



vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitela (ale iba nedbanlivost).

55. Na zaklade uvedeného bolo potrebné aplikovat’ trojronu objektivnu lehotu a ustalit zaciatok a
koniec jej plynutia (v ramci ktorej lehoty plynie dvojroéna subjektivna lehota) osobitne u kazdej z
preskumavanych zmllv, na zaklade toho posudit, & narok uplatneny Zalobou doru¢enou sudu dha
3.10.2016 bol uplatneny v&as.

56. Medzi stranami nebolo sporné, Zze uver ¢. 900501104 (poskytnuty Uver v sume 800,- Eur) bol
Zalobcom splacany takto: 28.06.2013 - 125,- Eur, 28.06.2013 - 125,- Eur, 23.07.2013 - 125,- Eur,
18.12.2013 - 125,- Eur, 19.02.2014 - 125 Eur, 23.05.2014 - 100,- Eur, 18.12.2014 - 20,- Eur, 21.01.2015
- 50,- Eur, 24.02.2015 - 20,- Eur, 24.03.2015 - 20,- Eur, 17.04.2015 - 20,- Eur, 25.05.2015 - 10,- Eur,
26.08.2015 - 10,- Eur.

57. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v pripade uverovej zmluvy €. 900501104 doSlo prvykrat
k preplateniu poskytnutého uveru (poskytnutého vo vyske 800,- Eur) zaplatenim deviatej splatky
24.02.2015, lebo k tomuto driu zaplatil uz spolu 815,- Eur. Trojrona objektivha preml€acia lehota
zacala plynut uhradou kazdej zaplatenej splatky po 24.2.2015 samostatne (od 24.2.15 do 26.8.2015).
Objektivna lehota teda ku driu podania Zaloby, t. j. k 30.10.2016 neuplynula (a ani subjektivna lehota).

58. Uver &. 901600071 (poskytnuty Gver v sume 500,- Eur) bol Zalobcom splacany takto: 23.09.2011
- 82,- Eur, 19.10.2011 - 82,- Eur, 28.11.2011 - 82,- Eur, 11.01.2012 - 164,- Eur, 21.02.2012 - 82,- Eur,
19.03.2012 - 82,- Eur, 26.03.2012 - 82,- Eur a 27.03.2012 - 328,- Eur.

59. Aj v pripade uverovej zmluvy €. 901600071 (poskytnutého vo vyske 800,- Eur) sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze zaplatenim Siestej splatky 19.03.2012 doSlo k preplateniu tohto Uveru, pretoze
k tomuto dfiu Zalobca zaplatil spolu 574,- Eur. Trojrona objektivna premli€acia lehota zacala plynut
Uhradou kazdej zaplatenej splatky po 19.03.2012 samostatne (od 12.3.12 do 27.3.12). Objektivna
lehota teda vo vztahu ku splatke zaplatenej 19.3.2012 uplynula dfia 19.3.2015, ku splatke zaplatene;j
dfia 26.3.2012 uplynula dfia 26.3.2015 a ku splatke zaplatenej dfia 27.3.2012 uplynula dna 27.3.2015.
Ku podaniu Zaloby diia 30.10.2016 teda doSlo az po marnom uplynuti objektivnej lehoty (iba v ramci
ktorej méze plynut subjektivna lehota).

60. Zo vSetkych uvedenych dévodov a z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

61. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 spolu s § 262 ods. 1, 2 a § 255 CSP. V
odvolacom konani neboli Uspedni ani Zalobca ani Zalovany vo vztahu k nimi napadnutym vyrokom, preto
pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a zalovaného bol rovnaky (zalobca nebol Uspesny v odvolani voci
vyroku Il., v ktorej €asti bol uspedny Zalovany; Zalovany nebol uspesny v odvolani vo vztahu k vyroku
., v ktorej €asti bol uspesny Zalobca). Odvolaci sud z tohto dévodu stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

62. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



