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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
proti zalovanej: M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D., E., E. XXX/XX, v spore o zaplatenie
437,04 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
k. 10Csp/30/2019-146 zo dria 28.08.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi néarok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobou doru¢enou okresnému sidu dria 02.04.2019 v spojeni s jej doplnenim, doruéenym dria
20.05.2019, sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 437,04 eur, urokov vo vyske
521,48 eur, urokov vo vyske 29% ro¢ne zo sumy 437,04 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 437,04 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, poplatkov vo vySke
22,39 eur, ako aj ndhrady trov konania, prdvnym dévodom splnenia zdvéazkov zo zmluvy o uvere €.
1473928948, uzavretej medzi Zalovanou a PoStovou bankou, a.s. dfia 08.01.2014. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v splatkach dojednanych v zmluve. Zalovana splnila svoj zavazok len &iastoéne. Kedze Zalovana
si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila, bola upozornena na moznost zosplatnenia Uveru. Nasledne
jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Okresny sud podanu Zalobu zamietol,
nakolko mal preukazané premi¢anie Zalovaného naroku. Jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Podla
zdkonného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v
Obcianskeho zdkonnika, v konaniach, predmetom ktorych je pohfadavka vzniknutd zo spotrebitel'skej
zmluvy, zagatych po 05.12.2018, nemozno vymahat premi¢ané pravo. Prihliadajuc k zakonnému
ustanoveniu § 103 Obcianskeho zakonnika okresny sud skimal, kedy sa stala splatnou splatka averu,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (zostatok uveru). Prihliadajuc k zakonnej Uprave §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika mal okresny sud preukazané, Ze veritel mohol vyuzit' svoje pravo
uver pred€asne zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 15.01.2016, so zaplatenim ktorej bola
Zalovana ku dru uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika (02.05.2016) viac ako tri



mesiace v omeskani (ktoré uplynuli 15.04.2016, vo vztahu ku dal§im splatkam splatnym od 15.02.2016
eSte ku driu 02.05.2016 neuplynuli tri mesiace omeskania). KedZe vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba
zacala plynut odo dia splatnosti splatky splatnej dfia 15.01.2016, uplynula dria 15.01.2019. Nakolko
Zaloba bola podana na sude diia 02.04.2019, bol Zalovany narok v ¢ase jeho uplatnenia na sude uz
v celom rozsahu premli€any. V zmysle § 255 ods. 1 CSP okresny sud priznal Zalovanej vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uvadza, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu
splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda nejde o
odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v platnosti, avSak v dosledku vyuZitia veritelovho
prava dojde k zmene terminu splatnosti splatok uveru, a to vSetkych tych, ktoré ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti neboli uhradené, ¢i uz minulych, alebo buducich. Z dikcie ustanovenia § 565
je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru, €o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre dlznika, nie v3ak
zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. NavySe, vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru sa premiCuje
cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premliacej dobe, a to odo dha vyhlasenia predCasnej
splatnosti tveru. Na zaklade vy$Sie uvedeného a nakolko doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
dria 02.05.2016, nemozno povazovat predmetnl pohladavku za premlganu. Zalobca tieZ namieta, Zze
rozhodnutie je nepreskimatelné a Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia v odvolani Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28.08.2019. &. k. 10Csp/30/2019, zruSil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie alternativne Ziada, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku okresného sudu aj Zzalovana urobila podanie s nazvom odvolanie, v ktorom Ziadala
splacat dlh v splatkach. V zmysle poucéenia okresného sudu v napadnutom rozsudku, podla § 359
CSP odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vzhladom k tomu,
Ze rozhodnutie bolo vydané v prospech Zalovanej, odvolaci sud na odvolanie Zalovanej nebude dalej
prihliadat. Nad ramec odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana prevzala rozhodnutie sudu prvej inStancie
driia 30.09.2019, a teda posledny dern zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na
15.10.2019, €o bol pracovny deri - utorok. Odvolanie Zalobkyne v8ak bolo podané az 22.10.2019, t. j.
par dni po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. Okrem toho, Ze odvolanie bolo
podané po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty, odvolanie nespifialo naleZitosti podia § 363 CSP.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie (Zalobcu) bolo podané stranou
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym



skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Struktara odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

12. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom dbésledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu
nema uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Vzhladom k tej skutonosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

14. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej Cinnosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade okresny sud svojim postupom moznost’ u¢astnikov
konat pred sudom neodhal a ani neporusil pravo na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked na dany pripad aplikoval zakonné
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obc¢ianskeho
z&konnika, v zmysle ktorych v konaniach, predmetom ktorych je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej
zmluvy, zaCatych po 05.12.2018, nemozZno vymahat premicané pravo.

17. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma



vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Slovenské pravo chape premi€anie ako institit hmotného prava, na zaklade ktorého sa premiCuje
samotné subjektivne pravo, ¢oho dbsledkom je oslabenie naroku ako vySSim Stadiom realizacie
subjektivneho prava. K preml¢aniu prava dochadza vplyvom dvoch pravnych skuto&nosti, a to uplynutim
premliacej doby bez toho, aby opravneny subjekt (veritel) vykonal pravo a povinny subjekt (diZnik)
namietne preml¢anie prava. Ak ide o pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy v konaniach zaatych po
05.12.2018, nemozno premi¢ané pravo vymahat (§ 879v Obc&ianskeho zakonnika).

19. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost tveru dnia
02.05.2016. Zalovana nezaplatila splatku splatni dita 15.01.2016, so zaplatenim ktorej bola Zalovana
ku dfiu uplatnenia prava v zmysle citovaného § 565 Obcianskeho zékonnika (02.05.2016) viac ako tri
mesiace v omeSkani, pricom tieto tri mesiace uplynuli dfia 15.04.2016. V danom pripade sa uplatiiuje
trojroéna premi€acia doba, ktora zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej dria 15.01.2016, a
teda uplynula dfia 15.01.2019. Zaloba Zalobcu v8ak bola podanéa na okresnom stde az dfia 02.04.2019,
¢o bolo po uplynuti trojroénej premiacej doby a preto bol Zalovany narok v ¢ase jeho uplatnenia na
sude uz v celom rozsahu premicany.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, a
preto odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



