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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1) U. D., nar. XX XX.XXXX a 2) O. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
deti matky: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Tomas Zboja,
advokat, so sidlom Z. X, XXX XX X., a otca: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX X.-
Q., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat, so sidlom A. XX, XXX XX X., o navrhu
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca a matky
proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 24P/11/2019-131 zo dria 29.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 24P/11/2019-131 zo dna 29.11.2019 schvalil dohodu rodi¢ov
o Uprave styku s maloletymi detmi tak: styk otca s maloletym U. D., nar. XX.XX.XXXX, sa neupravuje.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. D., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZzdef v kalendarnom
roku od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a po¢as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod.
do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. O vyZivhom sud rozhodol
tak: otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého U. vyZivnym vo vyske 150,- eur mesacne do 20.
dnia v mesiaci vopred k rukdm matky s G€innostou od 15.05.2019. Zameskané vyzivné vo vyske 375,81
eur je otec povinny zaplatit’ splatkami vo vy8ke 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Tymto
sa v dotknutej Easti zmenil rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 02.07.2018, ¢&. k. 9P/58/2018-69.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze matka podanym navrhom zo dia 15.05.2019 sa domahala zmeny
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
obmedzenia styku maloletych deti s otcom a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym po 200,- eur mesacne. Matka svoj navrh oddévodnila tym, Ze musia znasat psychicky natlak
otca, su agresivne, nepokojné, nevedia sa zaradit a vo vztahu k vyZivnému navrh odévodnila tym, Ze
spolu s detmi bola donutena opustit domacnost otca, &im sa zvysili jej naklady. Otec s navrhom matky
nesuhlasil. Uviedol, Ze vo vztahu k vydavkom matky nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, o maloleté deti
sa vie postarat aj sdm, matka jeho vztah s detmi podkodzuje. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze nie je dévod menit
posledné rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom s vynimkou
vyzivného na maloletého U., vydavky na ktorého sa vzhfadom na jeho vek zvysili. V priebehu konania sa



kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych
deti zvy8enym vyzivnym, vratane tvorby uspor.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie mal preukazané, Ze vo vztahu k Uprave styku otca s
maloletymi detmi je schvalend rodiCovska dohoda v zaujme maloletych deti. Malolety U. v su€asnosti
nema zaujem o styk s otcom a otec tento nezaujem reSpektuje. Vo vztahu k maloletej O. sud nezistil
dovody pre obmedzenie rozsahu styku otca s fiou, naopak, sama matka suhlasila s rozSirenim tohto
rozsahu vo vztahu k ¢asu prevzatia maloletej v S8kolskom zariadeni.

4. Vo vztahu k vyzivnému sud zistoval zmenu pomerov na strane u€astnikov od posledného
rozhodovania o tomto vyzivnhom. Sud zistil, Ze priemerny Cisty prijem otca za obdobie od januara 2018
do oktdbra 2019 predstavuje sumu vo vyske 1 420,58 eur mesacne. V ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vyske 1 330,58 eur mesacne, teda jeho prijem sa
zvysil 0 90,00 eur. Co sa tyka prijmu matky, zistil, Ze priemerny &isty prijem za obdobie od augusta 2019
do oktébra 2019 predstavoval sumu vo vySke 344,53 eur mesacne, priemerny Cisty prijem za obdobie
od januara 2018 do maja 2019 bol vo vyske 516,85 eur mesacne. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2017 do méja 2018 predstavoval
sumu vo vySke 486,88 eur mesacne. Matka od augusta 2019 zmenila svoje zamestnanie a pracuje
na poloviény pracovny uvazok. Sud vSak dospel k zaveru, Ze svojho vyhodnejSieho zamestnania a
zarobku sa vzdala bez vazneho dévodu. Vzhfadom na vek maloletych deti a navStevovanie Skolskej
druZiny maloletou O. sa sud nestotoznil s tvrdenim matky, Ze zmena rozsahu pracovného Uvazku
bola nevyhnutna, a to najma v situacii, ked jej predchadzajuci zamestnavatel suhlasil s Upravou fondu
jej pracovného Casu pre pripad potreby vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti. Priemerny Cisty
prilem matky teda sud posudzoval tak, ako keby k zmene jej zamestnania nedoSlo a od posledného
rozhodovania o vyZivhom sa teda tieZ mierne zvySil o 29,97 eur. Sud neprihliadal na namietky otca,
Ze si privyraba pecenim tort. Nepreukazal, Ze takyto druh Cinnosti by mal vyrazny vplyv na Cisty prijem
matky. Vo vztahu k vydavkom matky na domacnost a na starostlivost o maloleté deti sud dospel k
zaveru, Ze tieto sa nezmenili do takej miery, aby odévodriovali zmenu naposledy uréeného vyzivného. Za
najvyraznejSiu zmenu pomerov Vv tejto suvislosti matka vo svojom navrhu na zacatie konania uvadzala
nutnost dochadzania z miesta bydliska v N. do Martina do prace a do 3koly. V priebehu konania sa
miesto pobytu matky a maloletych deti zmenilo a v su€asnosti byvaju v H., teda 15 km od Martina.
Ziadnym spdsobom teda matka nepreukazala mesaéné vydavky na dochadzanie do Martina vo vyske
100,- eur a sud tieto vydavky povaZoval za zna€ne nadhodnotené. Za dalSiu zmenu pomerov v suvislosti
s vydavkami matky na domacnost a na starostlivost’ o0 maloleté deti matka povazovala vznik povinnosti
platit najomné za uzivanie Casti rodinného domu a Uhradu za plnenia poskytované s jej uzivanim vo
vySke 250,- eur mesacne. Sud sa v8ak nestotoznil s tym, Ze v pripade povinnosti platit uvedené najomné
a uhradu by doslo k zmene pomerov. Sama matka vo svojom navrhu tvrdila, Ze po poslednom rozhodnuti
o vyzivnom sa s maloletymi detmi vratila do domacnosti otca z dévodu nezvladania platenia najomného,
pricom nasledne pocas tohto obdobia platila otcovi najomné vo vyske 211,83 eur. Povinnost podielat sa
na vydavkoch na uzivanie uvedenej ¢asti rodinného domu ma navyse v su€asnosti aj druh matky, ktory s
fou Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla dalSie vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté
deti a ich 8kolskou dochadzkou, av8ak nepreukazala Ziadnu zmenu v tychto vydavkoch v porovnani s
¢asom posledného rozhodovania o vyzivhom. Sud nezistil Ziadnu dalSiu zmenu pomerov vo vztahu k
vydavkom matky na domacnost a starostlivost o maloleté deti, ktora by odévodriovala zmenu naposledy
uréeného vyzivného. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom doslo k
vyznamnej zmene pomerov vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého U., ked otec v su€asnosti tuto
osobnu starostlivost’ nevykonava a s maloletym U. sa nestyka. Preto na tuto skutoénost sud prihliadol
pri uréeni vy8ky vyzivného a dospel k zaveru, Ze je dovodné zvysit vyzivné na maloletého U., a to odo
dfia podania navrhu na zacatie konania. Sud sa nestotoznil s navrhom otca, aby mu nebola uloZzena
povinnost zaplatit zameskané vyzivné, ked svoj navrh oddévodrfioval tym, Ze maloletym detom kupoval
a zabezpecfoval dary a iné potreby aj nad ramec ur€eného vyzivného. Takéto obdarivanie maloletych
deti nad ramec uréeného vyzivného samo osebe nemozno zapocitat' na plnenie zvySeného vyzivného.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec aj matka maloletych deti.



7. Otec maloletych deti v podanom odvolani zdéraznil, Ze matka podala svoj navrh po 10 mesiacoch
od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti k detom. S kazdou zmenou na strane
matky sa sud prvej inStancie vysporiadal spravne, teda dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane matky
nedoslo k Ziadnym zmenam, ktoré by oddvodfovali zmenu vyZivovacej povinnosti. VSetky zmeny, ktoré
matka len deklarovala v rovine v8eobecnych tvrdeni, dékazne nepreukazala, resp. boli to len zmeny,
ktorych u€elom bolo poskodit druhého rodi€¢a maloletych deti a otec v odvolani zdéraznil, Ze ho mrzi,
Ze pre nevysporiadanie ich zalezitosti ako BSM, dokazala matka podkopat’ jeho vztah so synom. Sud
spravne zistil, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, k narastu prijmov o 7 %, no vyZivovaciu
povinnost’ na syna zvySil po 10 mesiacoch o 50 %. Takyto néarast nie je d6kazné oddvodneny. Preto
sa odvolatefovi javi tento vyrok ako arbitrarne rozhodnutie. Sud prvej inStancie uplne opomenul vo
vypocte dbkazov uviest to, Ze svojim maloletym detom vytvara dobrovolne finanénu rezervu, o €om
predlozZil listinny dokaz. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie tak, Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu maloletého syna U. D. vyZivnym vo vyske 120,- eur
mesacne vzdy do 20. dia vopred k rukdm matky s uc€innostou od 01.11.2019 (zameskané vyzivné pre
predbeznu vykonatelnost rozsudku prvej inStancie nevzniklo a nevznikne). Nahradu trov odvolacieho
konania navrhuje nepriznat Ziadnemu z ucastnikov.

8. Matka v podanom odvolani uviedla, Ze trva na svojom navrhu a Ziada, aby sud uloZil povinnost otcovi
prispievat’ na vyzivné maloletym detom po 200,- eur mesacne. Zdoraznila, Ze bola donutena opustit
spolo€nu domacnost a zaobstarat pre seba a svoje deti nové byvanie, &¢im sa jej prirodzene zvysili
jej néklady. S touto skutoCnostou sa sud ale naleZite nevysporiadal, ked tvrdi, Ze k zmene pomerov
odbvodriujucich zmenu naposledy uréeného vyzivného nedoslo. Zavazna zmena spociva v tom, Ze cela
osobna starostlivost o deti zostala na matke, ktoré bola niutena odstahovat sa zo spolo&nej doméacnosti
a ngjst’ si iné obydlie, s &im su spojené vysSie vydavky ako vtedy, ked Zila spolu s otcom maloletych
deti. DalSou podstatnou skuto&nostou je, Ze sugasny partner matky ma vlastny byt a nepodiela sa
na vydavkoch spojenych so zabezpe€enim byvania pre matku a maloleté deti, to znamena, ze nema
povinnost podielat’ sa na plateni ngjomného za uzivanie ¢asti domu, v ktorom Ziju deti s matkou. Nie je
pravdou, Ze v porovnani s Casom posledného rozhodovania o vyZive nedoslo k zmene vydavkov matky
na domacnost’ a na starostlivost o maloleté deti a ich Skolsku dochadzku. Je pritom pochopitelné, Zze
so zvysujucim sa vekom deti sa zvySuju aj naklady na ich oSatenie, stravu &i vzdelanie a vofnoCasové
aktivity. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a otca zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého U. vyZivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne a na maloletu O. vyZivhym vo
vySke 200,- eur mesacne. Zaroven, aby ho zaviazal uhradit aj zameskané vyzivné vo vyske 375,81 eur
v splatkach vo vySke 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Alternativne Ziada, aby odvolaci sud
v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca v lehote nevyjadrili.

10. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec. Zdéraznil, Ze zo spolo&nej domacnosti matka nemusela
s detmi odist, no matka sa rozhodla Zit' ur€itym spdésobom Zivota a ten znamenal, Ze ona sama chcela z
jeho domacnosti odist. Matka ma druha, ktorého sa snaZzila zatajit, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti.
Tento druh ma povinnost podiefat’ sa na vydavkoch domacnosti, v ktorej byva. Matke vlastne klesli
vydavky na domacnost zo sumy 211,83 eur, ked byvala v jeho doméacnosti, na 250,- eur mesacne, na
ktorych sa vSak musi podielat dalSia dospela, zarobkovo €inna osoba. Tuto skuto&nost’ matka opomina.
Ziadne zvy$ené naklady preukazujuce zmenu pomerov po 11 mesiacoch nepreukazala. Matka sa snazi
objektivnu existenciu zmeny preukazat’ odstahovanim sa do vzdialenej$ej obce, znizenim pracovného
uvazku a zatajenim druha. V3etky tieto aktivity matky maju ciel poskodit’ ho ako otca po kazdej stranke.

11. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom uviedla, Ze sa nikdy nesnazila
zatajit svojho druha. No sucasny partner ma vlastny byt a nepodiela sa na vydavkoch spojenych so
zabezpec&enim byvania pre riu a maloleté deti. No otec maloletych deti sa oCividne snazi tato povinnost
preniest na tretiu osobu. Matka zdbraznila, Ze aj kolizny opatrovnik po€as konania navrhol zvySit vyzivné
z dévodu prava deti podielat sa na Zivotnej urovni otca, prifom moznosti otca to umoznuju.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP"), po zisteni,
Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty
rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP") a



dbévodmi odvolania (§ 66 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na uradnej tabuli
sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 CSP potvrdit.

13. Naposledy o uprave vykonu rodi€ovskych prav ucastnikov konania k maloletym detom bolo
rozhodované v ramci konania o rozvod manzelstva &. k. 9P/58/2018-69 zo dfa 02.07.2018, pravoplatné
11.07.2018, ked bola schvalena dohoda rodicov tak, Ze malolety U., nar. XX.XX.XXXX a maloleta O.
D., nar. XX.XX.XXXX, sa zverili do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné pre
maloletého U. vo vy8ke 100,- eur mesacne a pre maloletd O. vo vy8ke 100,- eur mesacne. Matka
navrhom zo driia 15.05.2019 sa domaha, aby sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie o Uprave vykonu
prav a povinnosti k maloletym detom a navrhuje zvysit vyZivné na maloleté deti po 200,- eur mesacne na
kazdé dieta. Navrh odovodrfiovala tym, Ze bola nutend opustit domacnost otca, €im sa jej zvysili naklady.

14. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskutoériuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vdak méze nastat zmena tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch
maloletych deti, odévodriujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, pripadne dohody rodi¢ov. Iba
zmena zavaznejSieho charakteru méze byt ddvodom na taki zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze
spocivat v rdznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o
tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohodu rodi€ov, treba mat na zreteli zaujem dietata, ked
zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia je, Ze od pévodného rozhodnutia doslo
k takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu pévodnej Upravy, zohladrujic pritom primarne zaujem
maloletého dietata.

15. Matka zmenu pomerov preukazovala odstahovanim sa z domacnosti otca a nutnostou zariadit
si novl domacnost. V konani bolo preukazané, Ze otcovi maloletych deti platila ndjom 211,83 eur
a teraz plati ndjom 250,- eur. V doméacnosti s matkou Zije aj druh, ktory sa tiez musi podielat’ na
plateni najomného. Skuto€nost, Ze druh vlastni aj vlastny byt, ni€ nemeni na povinnosti prispievat
na najomné, ked byva s matkou deti. Matka zmenila zamestnanie od augusta 2019, ked zacala
pracovat na polovi¢ny pracovny uvazok, ¢ize vzdala sa svojho vyhodnejSieho zamestnania a zarobku
bez vaznejSieho dovodu. Vzhfadom na vek maloletych deti a navitevovanie 8kolskej druziny maloletou
0., ako aj ustretovostou predchadzajuce zamestnavatefa s Upravou fondu jej pracovného €asu pre
pripad potreby vo vztahu k starostlivosti o maloletého deti, uvedené spravne vyhodnotil prvostupriovy
sud, Ze sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania a zarobku bez vazneho dévodu. Matka uvedenym sa
snazila preukazat, Zze na jej strane doSlo k zmene pomerov, no vyssie uvedené zistenia nemozno ani
podfa odvolacieho sudu kvalifikovat ako dévod pre zvySenie vyZivného.

16. Co sa tyka zmeny pomerov na strane maloletych deti, sud prvého stupfia tito zistil iba vo vztahu k
maloletému U., pretoze tento sa s otcom odmieta stretavat, o otec reSpektuje, a preto ziadnu osobnu
starostlivost’ voci U. nevykonava a ta spoc€iva len na jeho matke. Tuto okolnost prvostupriovy sud
zohladnil, a preto na U. zvysil vyzivné na sumu 150,- eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 15.05.2019.
Tato suma aj podla odvolacieho sudu je primerana potrebam maloletého, ktory 15.05.2020 dosiahne
vek 14 rok, a teda je v pubertadlnom veku, kedy sa zvySuju potreby dietata po kazdej stranke jeho vyvoja
a na druhej strane zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného otca. Preto odvolaci sid nemohol
prisvedgit otcovi maloletého U., Ze by postaCovalo zvysit vyZivné na sumu 120,- eur.

17. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca ani odvolanie matky
maloletych deti za dévodné, ked odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s dévodmi rozsudku sudu
prvej indtancie.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



