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Spisova znacka: 7C/23/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, proti Zalovanému: A. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 5, J., o zaplatenie XX, XX
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 65,58 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 65,58 eur od 08.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovisa priznav a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (znacka 5291) dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.02.2018 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 65,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 65,58 eur od 08.04.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.10.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu &islo
6581884816, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, pri€¢om strany si dohodli spésob
platenia ro¢ného poistného StvrtroCne, avSak zalovany tito zmluvne dohodnutd povinnost porusil.
Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dia 07.04.2015. Zalobca s poukazom na uvedené a ust.
§9o0ds. 1, 2,4 a§ 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. uviedol, Ze ma do 07.08.2015 narok na poistné vo vyske
65,58 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania.

3. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy: poistni zmluvu &islo 6581884816 zo dfia 07.10.2014; zanik
poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku zo dna 03.11.2015.

4. Dha 15.03.2018 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 7C/23/2018-11, ktory bol zrudeny uznesenim
C.k. 7C/23/2018-27 zo dha 24.10.2018 pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk zalovanému /§ 266 ods.
3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")/.

5. Pretoze sa sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla  §
106 ods. 1 pism. a) CSP a sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, dna 07.04.2020 sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba



sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

6. Zalovany sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

7. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade
uvedeného sud zistil tento skutkovy stav.

8. Zalobca a zalovany dna 07.10.2014 uzatvorili poistni zmluvu &islo 6581884816, predmetom ktore;
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s dohodnutym
roénym poistnym v sume 195,12 eur, s dohodnutym spésobom platenia Stvrtrone v sume 48,78
eur so zaCiatkom poistenia diha 07.10.2014. Predmetna poistna zmluva bola stranami dojednana na
neurdito. Zalovany dohodnuté poistné neuhradil, preto Zalobca listom oznagenym ako zanik poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dna 03.11.2015 oznamil zanik poistenia ku dfiu 07.08.2015
Zalovanému a vyzval ho na uhradu poistného v sume 65,58 eur.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne.

10. Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
€. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti okrem ddvodov ustanovenych osobitnym predpisom 12)
zaniké aj a) zanikom motorového vozidla, b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v
evidencii vozidiel, 6a) c) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, 13) d) prijatim ozndmenia
o kradeZi motorového vozidla prisluSnym organom, 14) e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti
pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z
premavky na pozemnych komunikaciach, 14a) g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatefla.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podfa prvej vety § 11 ods. 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

14. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

15. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

16. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit' poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

17. Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

18. Podfa § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

19. Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



20. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

21. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

22. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
24.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z.") vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia mal sud za preukazané, ze doSlo k
zaniku poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami z dévodu, Ze Zalovany (poistnik) nezaplatil Zalobcovi
(poistovatelovi) dohodnuté poistné za poistné obdobie z poistnej zmluvy zo dna 07.10.2014. Preto
Zalobcovi vzniklo pravo na alikvotnu €ast poistného za dobu do zaniku poistenia v sume 65,58 eur /pri
dohodnutom roénom poistnom 195,12 eur/. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy poistného. KedZe Zalovany v konani neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju
obranu a tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

27. Nezaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omeskania, preto sud spolu so Zalovanou istinou
priznal Zalobcovi aj zadkonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 65,58 eur od 08.04.2015
do zaplatenia (vo vyske urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vo vyske
0,05 %).

28. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ ulozent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



