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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 26. maja 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deéka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara., o
odvolaniach obzalovanych C. K. a Q. K. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/82/2019
zo dfia 09.03.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/82/2019 zo dria 09.03.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu u obidvoch
obzalovanych.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.odsudzuje:

Obzalovaného C. K., nar. XX.XX.XXXX podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného C. K. pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovaného Q. K., nar. XX.XX.XXXX podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného Q. K. pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/82/2019 zo dfia 09.03.2020 bol obZalovany C. K.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a zo zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak.

Obzalovany Q. K. bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. a z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 140 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 17. 05. 2019 v presne nezistenom €ase okolo 16.00 h C. K., nar. XX. XX. XXXX, po tom, ako bol
po verbalnej a fyzickej potyCke v byte €. XX na F. poschodi bytového domu vo M. K., na ul. D. XXX/
X C. K, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, M. K., ktora byt obyva spolu s Q. K. a 6smymi
detmi, aj so svojim bratom Q. K. vykazany a vytlaéeny z bytu €. XX, na prahu bytu C. K., nar. XX. XX.
XXXX strhol na zem a viackrat jej kopol do pravej dolnej kongatiny, nasledkom ¢oho poskodenej spdsobil
osterochondralnu zlomeninu jabi¢ka pravého kolena a roztrhnutie vnatorného bo&ného vézu pravého
kolena s dobou lieCby a PN 3 mesiace, na €o spolu s Q. K., nar. XX. XX. XXXX proti véli C. K., ktora
stala vo dverach bytu, opakovane vstupili do jej bytu, kde sa bili s Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XXX/X, M. K. a s T. K, nar. XX. XX. XXXX, pri€¢om po tom, ako sa poSkodena C. K., nar. XX. XX.
XXXX vratila dia 17. 05. 2019 z nemocnice z oSetrenia, v presne nezistenom ¢ase po 19.00 h prisli C.
K. a Q. K. znova pred byt €. XX na ulici D. XXX/X vo M. K., kde sa obaja pred dverami bytu €. XX C.
K. vyhrazali, Ze ich rozkopu a zabiju ked' ich udaju na policii, pricom Q. K. dAa 28. 05. 2019 v presne
nezistenom €ase od dveri bytu C. K. slovne nutil pod vyhrazkami a hrozbami zabitia, aby neoznadila ako
uto&nika jeho brata, ale jeho, s tym, Ze ak tak nespravi, tak ju bude bit, kym neskape.

Boli za to odsudeni:

Obzalovany C. K. podfa § 189 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu bola uloZend aj povinnost’ nahradit’ poSkodenému Union zdravotna
poistovna, a.s. 8kodu vo vySke 1.307,41 Eur.

Obzalovany Q. K. bol odsudeny podla § 189 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani v zakonnej lehote odvolania, ktora prostrednictvom obhajcu aj
pisomne zdévodnili.

V pisomne zdévodnenom odvolani uviedli, Ze trestné konanie je vedené voc&i nim neopravnene a
nezakonne. Skutku, ktory je im kladeny za vinu, sa nedopustili. Poukazuju na nespravnost pravnej vety
vo vyroku na druhej strane rozsudku vo vztahu k § 189 Tr. zak. Povazuju to za pisarsku chybu. Co sa tyka
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k., uvadza obZalovany C. K. vo vztahu
k zraneniu poSkodenej, Ze je mu [Uto, ale zranenie poskodenej nespdsobil umyselne. V pripravhom
konani priznal, Ze poskodenej nechtiac mohol skocit na nohu, ale znalec tuto teériu nepotvrdil bez
dévodnych pochybnosti. Znalec ustalil, Ze k zraneniu jabi¢ka pravého kolena do$lo zrejme padom na
koleno. Mechanizmus kopnutia ako uvadzala poSkodena nezodpovedal podfa znalca zraneniu. Ani
poskodena si vietko nepamatala, lebo vSetci boli pod vplyvom alkoholu.

Co sa tyka trestného &inu vytrznictva, obZalovany C. K. uvadza, Ze zo skutku nie je zrejmé, &oho sa
tyka. Podla neho je mozné sa domnievat, Ze sa jedna o napadnutie poSkodenej. Vo vztahu k precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
obZalovanych aj v tomto pripade skutkova veta je nejasna, ked zo skutkovej vety vyplyva, Ze mali byt
vytla€ani z bytu, ked C. K. mal strhnat poSkodenu na zem a potom ju kopat' a proti voli poSkodenej
vstupili do bytu, kde sa mali bit s Q. K.. PoSkodena uvadzala, Ze dvere neotvorili nasilim. PoSkodena
uvadzala, Ze bitka bola na chodbe, neskor tvrdila, Ze bitka bola v byte resp. na chodbe.

K zlo€inu vydierania, ktory je obZalovanym kladeny za vinu uvadzaju, Ze nie je zndme, odkial sud Cerpal
verziu uvedenu v skutkovej vete. Poukazuju v tomto smere na nesurodé vypovede poskodenej a tiez na
vypovede T. K., ktory i ked bol v byte poSkodenej, nijaké vyhrazky nepodul.



V kone¢nom désledku napadaju aj tresty, ktoré povazuju za neprimerane prisne. Trest by mal byt
primerany k zavaznosti trestnej €innosti, nesmie byt mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti a
pomerov pachatela. V tejto suvislosti poukazuju na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., ktory umoziuje
nepouzit vymedzené okolnosti, ktoré umoznuju zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby. Navrhli zrusit
rozsudok okresného sudu a oslobodit ich spod obZaloby, alternativne na verejnom zasadnuti o odvolani
navrhli zrudit vec a vratit ju okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych s€asti, najma €o sa tyka trestu mozno
akceptovat.

Okresny sud vykonal dostato€né dokazovanie, vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne aj zodpovedajucim zaverom pravnym.

Je faktom, Ze pravna veta vo vztahu k trestnému &inu vydierania u obzalovaného C. K. je zmato¢na
vzhladom k tomu, Ze na hlavnom pojednavani bola vyhlasena spravne. Tuto nespravnost bude potrebné
opravit. Co sa tyka samotného skutku, ten sa odohral tak, Ze v byte, ktory obyva poskodena C. K., jej
druh Q. K. a bol tam pritomny aj brat poSkodenej T. K., bolo posedenie spojené s pozivanim alkoholu.
Do bytu poSkodenej boli pozvani aj bratia C. a Q. K.. Ked spolo¢nost bola uz vyrazne pod vplyvom
alkoholu, dostali sa do sporu obzZalovani s T. K.. Konflikt sa presunul az do chodby obytného domu,
poskodena sa konfliktu snazila zabranit, vykazala bratov C. a Q. K. z bytu a postavila sa do dveri
v snahe zabranit v dalSom konflikte. Cez fiu sa snazili dostat’ obZalovani do bytu, aby pokradovali v
bitke. ObZalovany C. K. zhodil poSkodenu na zem, kde ako v pripravhom konani uvadzal, jej mohol
skocit’ aj na nohu, neskér pripustil, Ze ju mohol kopnut do nohy. PoSkodena pocitila bolest, nasledne
boli privolani policajti. Pribuzni obZalovanych tychto odviedli. PoSkodena bola na lekarskom osetreni,
av8ak nechcela sa podrobit’ lekarskym ukonom a odidla domov. Neskér, ked ju zacala noha vyrazne
boliet, opat navstivila zdravotnicke zariadenie, kde bolo lekarsky zistené, Ze u poskodenej doslo k
zlomenine jabi¢ka pravého kolena a roztrhnutiu vnatorného boéného vézu pravého kolena. Zranenie
si neskér vyziadalo 3-mesacénu lieCbu. Po navrate sa jej obZalovani vyhrazali ujmou na zdravi alebo
inym ubliZenim, ak vec oznami policii. S odstupom niekolkych dni sa jej opatovne vyhrazal obZalovany
Q. K. s tym, Ze jej ublizi, ak policii uvedie, Ze zranenie jej spbésobil brat C., ale ma povedat, Ze jej to
spbsobil on. Medzi¢asom priSla za poSkodenou matka obZalovanych N. K., ta konflikt nevidela, ale prisla
za poSkodenou a ponukla jej 100,- Eur, ak neoznami, Ze jej syn C. K. jej spOsobil zranenie. PoSkodena
vSak zhruba po dvoch tyZdfioch od konfliktu urobila na policii trestné oznamenie. ObZalovani pripustili,
Ze poskodena ich po tom, €o sa dostali do konfliktu s T. K., vyké&zala z bytu a snaZila sa im branit vstupu
do bytu. Oni v bitke chceli pokracovat, preto vstupili do bytu tak, Ze obZalovany C. K. zhodil poSkodenu
C. K. na zem. V pripravnom konani pripustil, Ze jej mohol skocit na nohu, na hlavhom pojednavani to
vylugil a priznal, Ze poskodenu mohol len kopnut do nohy. Zmenu vypovede tento obZalovany zdévodnil
tym, Ze bol k vypovedi nuteny vySetrovatefom, o vdak mozno vylugit, lebo pri vysluchu bola i obhajkyria
obzalovanych. Obzalovaného C. K. vo vztahu k zraneniu usved€ovala poSkodena a svedok Q. K. - druh
poskodene;j. Tieto vypovede neboli vzdy presné, pretoZe U&astnici konfliktu si vSetko dobre nepamatali,
lebo boli pod vplyvom alkoholu.

Obzalovani popreli, Ze by sa nasledne vyhrazali poSkodenej nasilim a ujmou na zdravi, ak oznami
policii, Ze bola zranena. ObZalovany Q. K. tak urobil opakovane. Krajsky sud tvrdeniu obZalovanych
neuveril, lebo boli usved€ovani vypovedami posSkodenej C. K. a Q. K.. Vypovediam poSkodenej a
svedka nasvedcuje aj postup svedkyne N. K. - matky obZalovanych, ktora bola za poSkodenou, ktorej
dohovarala, aby jej syna neoznamovala na policiu a ponukla jej za to i finanéné odskodnenie. Spravne
si preto pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného C. K. vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., pretoze inému ubliZil na zdravi a z nedbanlivosti uvedenym ¢inom
spoOsobil tazku ujmu na zdravi.

Obzalovany C. K. tym, Ze napadol na chodbe obytného domu poskodenu, dopustil sa aj trestného inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného.



Obzalovani napriek tomu, Ze poSkodend ich vykazala z bytu a branila im v naslednom vstupe do
neho, sa do bytu dostali tak, Ze obZalovany C. K. zhodil poSkodenu na zem a potom utocili na Q.
K. a T. K.. ObZalovani sa tak dopustili preinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak., pretoZze neopravnene vnikli do bytu iného,
¢in spachali zavaznejSim spésobom konania nasilim a na viacerych osobach. Tento precin spachali v
spolupachatelstve.

Obzalovani tym, Ze sa poSkodenej snazili zabranit, aby neoznamovala policii ujmu na zdravi a ostatné
ataky, tak sa jej vyhrazali, Ze ak to urobi, tak ju zbiju alebo jej inak ubliZia, dopustili sa aj zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak., pretoze iného hrozbou
nasilia nutili, aby nie€o opomenul a €in spachali z osobitného motivu - teda v umysle zataijit iny trestny
¢in (teda ujmu na zdravi a vniknutie do bytu).

Obzalovani sa teda dopustili viacerych trestnych €inov, z ktorych bol jeden zlo€inom (zlo&in vydierania)
a tohto konania sa nedopustili v jedno€innom subehu. ObZalovanym bol preto ukladany dhrnny trest
(nespravne podla § 41 ods. 1 Tr. zak.). Trest bol ukladany v zmysle najprisnejSieho ustanovenia za
zbiehajuce sa trestné Ciny. NajprisnejSim bol zloCin vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. z4k., kde bolo
mozné obzZalovanym uloZit' trest odfatia slobody na 4 roky az 10 rokov.

Okresny sud pri obZalovanom C. K. zvySoval spodnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
o jednu tretinu rozdielu medzi spodnou a vrchnou hranicou trestnej sadzby, kedZe u tohto prevazovali
pritazujuce okolnosti a okresny sud ulozil C. K. trest odfatia slobody na 6 rokov.

Tento trest krajsky sud vzhfadom na okolnosti pripadu, ked obZalovani boli prizvani na pozivanie
alkoholu a potom ked' sa spolo¢nost’ opila a jedna z oséb mimo obZalovanych vyvolala konflikt, sa do
tohto konfliktu zapojili, povazuje za neprimerane vysoky.

NavySe spravne poukazala obhajoba na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., v zmysle ktorého sa
ustanovenie o zvySovani spodnej hranice trestnej sadzby nepouzije, ak sa uklada zvySeny uhrnny trest.
V tomto pripade sa mohol ukladat’ zvySeny trest v rozmedzi 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace, lebo v
pripade subehu trestnych &inov, z ktorych jeden je zloinom, sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Krajsky sud preto po zruSeni vyroku o treste u obZalovaného C. K. ulozil tomuto trest na spodnej hranici
najprisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné &iny vo vymere 4 rokov. Pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil tohto obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
v roku 2018 bol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Obzalovanému Q. K. uloZil okresny sud pri rovnosti pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti trest odriatia
slobody na 4 roky. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany v minulosti nebol nikdy sudne trestany, do konfliktu
nezasahoval tak intenzivne ako jeho brat, krajsky sud tento trest povazoval za neprimerane prisny. Po
pouziti zmierfiovacieho ustanovenia preto uloZil obzalovanému trest odnatia slobody na 30 mesiacov.
KedZe tento obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strézZenia.

Okresny sud nepochybil, ked zaviazal obZalovaného C. K. nahradit’ $kodu zdravotnej poistovni Union v
suvislosti so zdravotnym oSetrenim poSkodenej C. K.. Tento vyrok preto zostal zruSenim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



