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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Modra, t.€. bytom E. F. XX, F. a otca G.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, F., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo
vySke 130 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc nariadenim
neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia vo vyroku o vyzivnom v konani vo veci same;j
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/16/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2024 matka maloletej A. Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviaZze otca platenim vyzivného vo vy8ke 200 Eur mesacne k rukam
matky po€nuc mesiacom januar 2024. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala
aj navrh vo veci samej, kde Ziadal zverenie maloletej do svojej starostlivosti a uloZit otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 255 Eur mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v roku 2016 sa zoznamila s otcom maloletej. Asi po pol roku stretavania
sa nastahovala do bytu jeho otca do F. a zacali Zit' v spolo¢nej domacnosti. Otec vtedy ukondil pracu
v Bille, asi ho vtedy prepustili. Zo zaliatku si rodi¢a maloletej celkom rozumeli. Od prepustenia z Billy
pracoval otec po réznych brigadach, raz bol doma, potom zase pracu mal a tak sa to u neho strieda
doteraz. Za osem rokov sa u neho ni¢ nezmenilo. Navrhovatelka nikdy nepracovala a Zial nikdy asi
nebude. Uz v detstve, ked mala cca 14 rokov, sa jej za€ali zdravotné psychické problémy a od 18 rokov
je uznana za invalidnu na 75 percent. Zo socialnej poistovne jej ni¢ vyplacané nebolo, kedZe nemala
odpracované roky, aj ked' s jej diagnézou sa nedali odpracovat. Cely ¢as dostava 120 Eur z uradu prace
za to, Ze je invalidna, spolu s davkou v hmotnej nudzi. Otec maloletej od zacdiatku vedel o jej chorobe a
vtedy mu to nevadilo. Po 3 rokoch spoluZzitia sa im narodila dcéra. Mavali velké finanéné problémy, kedZe
otec raz pracoval a raz nie. Mali problémy s jeho otcom, ktory im neustale strpoval Zivot. Navrhovatelke
zacalo v8etko ¢asom vadit. Otec bol ve€ne doma a peniaze neboli a ona v kuse pucovala po jeho otcovi.
Stale iba sfuby, Ze to bude lepSie. Ni¢ sa neposuvalo, tiekla strecha a mnoho dalSieho. Otec pracu raz
mal, raz nie, dokonca skongili bez elektriky a plynu. Coraz viacej sa hadali, &o nevplyvalo dobre ani na
ich malu dcéru. Minuly rok v aprili sa definitivne rozisli. Navrhovatelka si na$la priatela, ktory jej vefmi
pomaha. Ziju momentalne v podnajme, no nezvladaju ho uz platit, kedze prijem ma len priatel a nestagi.
Navrhovatelka pobera len pridavok na dieta 60 Eur. Otec maloletej si dcéru berie na vikendy, chce ju
vidat, no finan&ne poméct nevie, kedZe ma sam existenéné problémy. Raz prispieva, raz nie. Mesaéné
naklady na maloletu a domacnost navrhovatelka vydislila v sume 764 Eur, ktoré pozostavaju z nakladov



na byvanie 600 Eur, na oble€enie 12 Eur, hygienické potreby 20 Eur, stravu 120 Eur a za zdravotnu
starostlivost’ 12 Eur.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej ajlen ,,C.m.p.“), neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).



15. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, zZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, kedZe je dana potreba bezodkladne upravit pomery vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej, ktory podfa vyjadrenia matky prispieva na vyzivu maloletej sporadicky a v nedostatone;j
miere, ¢im je objektivne ohrozeny zdujem dietata na vyzivu zo strany oboch rodicov.

16. Sud preto vyhovel ndvrhu matky a zaviazal otca k plneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti
vyzivhym, av8ak len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpe€ené najzakladnejSie potreby
maloletej a vyZiva maloletej nebola ohrozena. Inak nie je mozné postupovat, pretoZze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov a ani rozsahu potrieb dietata, ¢o su zakladné vychodiska pri
priznavani vyzivného v konani vo veci samej. Zaroven plati, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, nie je
rozhodujuce, ak povinny je schopny platit vyZivné aj vo va&som rozsahu.

17. Suma 130 Eur mesacne, ktorou sud zaviazal otca predbezZne prispievat na vyZivu maloletej,
zodpoveda vyZivnému uréenému v nevyhnutnej miere, pricom ide o sumu, ktora priblizne koreSponduje
S0 sumou Zivotného minima na maloleté dieta. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena
zdkonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim MPSVaR SR &. 220/2023 Z. z. vo vyske
122,77 Eur. Sud je toho nazoru, Ze takto uréenou sumou vyzivného spolu s davkou Statu — pridavkom
na dieta (60 Eur), bude pokryta vyziva maloletej v nevyhnutnej miere, a to s ohfadom na vek malolete;j
a tomu zodpovedajuce potreby. Vo zvydnej Casti poZzadovaného vyZivného, ktoré sud nepovazoval za
vyZivné v nevyhnutnej miere, sud vyZivné nepriznal. K tvrdenej invalidite matky, ako moZznému dévodu na
uréenie vys3ej vysSky nevyhnutného vyzivného, sud nemohol prihliadnut, kedZe matka tuto skuto&nost
sudu nijako neosvedcila.

18. Matka Ziadala priznat' vyZivné uz od januara 2024, neodkladnym opatrenim v§ak méze sud upravit
pomery u€astnikov vyluéne do buducnosti a nie spatne a to bez ohladu na to, Ze by v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine podla hmotného prava, bola dana moznost’ priznania naroku na vyZivné uz odo dna
zacatia sudneho konania (pripadne aj spatne za splnenia zakonnych podmienok). Podla konstantnej
judikatuary napriklad R 20/1980 alebo R 53/1964 neodkladné opatrenie je mozné nariadit' s u€inkami ex
nunc od vydania neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25CoP/15/2018
zo dfia 20.03. 2018).

19. Sud posudzoval len, &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, Ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, sud rozhodne o komplexnej uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na zaklade riadne vykonaného dokazovania, pricom prvoradym hladiskom
bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.).



