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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Marie Podhorovej v pravnej veci zalobcu zalobcu: G.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., XXX XX Y. Y., pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kas¢akom,
advokatom, so sidlom Horna 35, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 37890247 proti zalovanému: Generali
Slovensko poistoviia, a.s., Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35709332, pravne zastipeny
JUDr. Gabrielou Reichovou, Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42071135, o zaplatenie 577,02
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp
63/2019-83 zo dna 25. 10. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/63/2019-83 zo dna 25. 10. 2019 potv
rdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
~okresny sud“) Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok rozsudku). V odévodeni
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo¢i zalovanému ako poisteny z povinného
zmluvného poistenia zaplatenia sumy 577,02 Eur. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny z PZP u Zalovaného bol zaviazany v
uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica v konani 4T/24/2017 na nahradu Skody vo€i poskodene;j
chodkyni, ktorej spésobil zranenia, vratane nahrady trov konania v Zalovanej vyske z titulu dopravnej
nehody, ktor spdsobil. Zalobca tieto uhradil, prisom uvedenu skutoénost preukazal aZ v priebehu
konania. Sud mal uhradu za preukazanu vzhladom k poznamke k platbe pre adresata G. V. - ,trovy
konania uznesenie 4T/24/2017¢, ked Cislo uétu je totozné ako vo vyroku uznesenia. PoSkodena
dopravnou nehodou sa mohla domahat’ plnenia priamo voci tomu, kto Skodu zapricinil (1. j. Zalobcovi)
a to bud v civilnom konani, alebo v ramci trestného konania v adhéznom konani. Zaroveri sa mohla
domahat plnenia priamo od poistovne v zmysle § 15 ods. 1 Zak. 381/2001 Z. z.. bolo na nej, aby toto
pravo vyuZila. Naopak narok Zalobcu vogi poistovni (Zalovanému) na takéto plnenie priamo nevyplyva
z ustanoveni § 4 a 15 PZP, v zmysle ktorych poistovatel pIni preukazané naroky posSkodenej a nie
poistenému. Rovnako to nevyplyva ani zo vdeobecnych poistnych podmienok, i v élanku Il. KedZe v3ak
v priebehu konania bolo preukazané, Ze zalobca uhradil poSkodenej Zalovanu sumu, sud prvej indtancie
poukazal na odévodnenie rozhodnutia NS CR &. k. 23 Cdo/5969/2017, z ktorého vyplyva, Ze pokial
poisteny uhradil poSkodenému Skodu priamo, vznika mu proti poistovatelovi pravo na uhradu vyplatene;j



Ciastky, ktort by inak v sulade s poistnou zmluvou plinil poistitel. Podmienkou vzniku naroku zalobcu vodi
Zalovanému bolo potom preukazanie naroku poskodenej voci poistovni. Sud sa preto zoberal namietkou
Zalovaného, Ze poSkodenej nevznikol narok na nahradu trov trestného konania voc&i nemu z dévodu jej
riadnej nesucinnosti, pri uplatneni naroku na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 zadkona o PZP.

Sud mal za preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému spésobenie Skody dria 02. 12. 2016, ked hned
toho istého dfia Zalovany poziadal poskodenu o suginnost. Ziadal doloZenie vyplneného lekarskeho
posudku o bolestnom a staZeni spolodenského uplatnenia vypracované posudzujucim lekarom. Dha
27. 04. 2017 oznamil poSkodenej, Ze obdrzal lekarsku spravu a &iastoény znalecky posudok, ktory
spolu so zdravotnou dokumentaciou postupil na prehodnotenie svojmu zmluvnému lekarovi. Diia 31.
07.2017 jej oznamil likvidaciu poistnej udalosti s tym, Ze jej bude vyplatena nahradu bolestného vo vyske
1 551 Eur na jej u€et. Pokial sa tyka splnenia povinnosti upravenej v § 11 ods. 6, Zalovany nemohol
poskytnut plnenie v lehote 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti z dévodu
nesucinnosti poSkodenej, ked pozadované podklady preukazujuce existenciu a vySku Skody zaslala
Zalovanému az dia 26. 04. 2017. Tento jej obratom dia 27. 04. 2017 oznamil, Ze tieto listinné dékazy
postupi svojmu lekarovi na preskimanie a nasledne po troch mesiacoch 31. 07. 2017 oznamil likvidaciu
poistnej udalosti. AZ tymto diiom potom bol narok na nahradu Skody €o do rozsahu preukazany. O
tomto postupe bola Zalovana informovana. Zalobca netvrdil, ani nepreukézal opak. Pripis Zalovaného
zo dia 05. 03. 2019, na ktory poukazoval sa netyka odmietnutia poistného plnenia z titulu vzniknutej
S8kody na zdravi, ale z titulu uplatneného naroku na nahradu trov v trestnom konani, ked' lehota na
plnenie voci poSkodenej podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP uplynula aZ po rozhodnuti o nahrade Skody
(t.j. po 07. 07. 2017). Sud uviedol, Ze naroky na poistné plnenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 Zakona o
PZP su predovSetkym naroky uvedené pod pism. a) a b) (t. j. naroky na nahradu Skody na zdravi a
Skody vzniknuté poskodenim veci). Narok, ktory bol predmetom sporu uvedeny v ust. § 4 ods. 2 pod
pism. c) sa stava narokom len v pripade, ak v suvislosti s vymahanim narokov podla a) a b) dbjde
zaroven aj k splneniu tam uvedenych zdkonnych podmienok. Z ust. § 4 ods. 2 psim c) Zak. €. 381/2001
Z. z. vyplyva, Ze narok posSkodeného vodi poistovatelov na nahradu ucéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov na nahradu $kody na zdravi je len v pripade,
ak je zaroven splnena aspori jedna z nasledujucich trov uvedenych podmienok: a) poistovatel si nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), b) alebo neopravnene odmietol poskytnut' poistné
plnenie, c) alebo neopravnene kratil poskytnuté plnenie.

Sud prvej indtancie uviedol, Zze mylny je vyklad Zalobcu o tom, Ze pokial Zalovany odmietol zaplatit
vynaloZzené naklady poSkodenej spojené s adhéznym konanim doslo zaroven aj k splneniu podmienky
neopravneného odmietnutia poskytnutia poistného pinenia. Z pripojenych listinnych dékazov Zalovanym
nesporne vyplyva, Ze tento neodmietol poskytnut poistné plnenie, ani neopravnene nekratil poskytnuté
poistné plnenie. Zaverom sud uviedol, ze pokial chcel zalobca zabranit vzniku trov v tresthom konani,
mal moznost uhradit poZzadovanu sumu z titulu poSkodenia zdravia v zmysle § 427 OZ poSkodenej skér,
a nasledne sa domahat plnenia vodi Zalovanému, pripadne tomuto v sulade s ust. § 10 ods. 3 psim.
b) Zadkona o PZP oznamit, Ze sa zacalo trestné stihanie voci jeho osobe a Ziadat, aby vstupil do tohto
konania, ako intervenient, €o neurobil. Z dévodu nepreukazania splnenia podmienok uvedenych v ust.
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona o PZP navrh Zalobcu sud zamietol ako bezdbévodny. O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v podanom odvolani opatovne citaciou poukézal na ust. § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o PZP a uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na poskytnutie plnenia zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze poSkodena si
v adhéznom konani uplatnila narok na nahradu skody prostrednictvom splnomocnenca poskodeného.
Uplatneny narok bol po&as prebiehajuceho trestného konania odstupeny Zalovanému. Zalovany pinil
poskodenej titulom bolestného sumu 1.551,- Eur a titulom nahrady 8kody na veciach sumu 30,- Eur.
Sud ale zaviazal Zalobcu rozsudkom 4T/24/2017 zo dfia 07. 07. 2017 na zaplatenie celej Skody na
zdravi poskodenej J. D. v sume 2.119,20 Eur, tak ako bola v tresthom konani uplatnena. Nebolo v
konani sporné, aku vysku plnenia poskytol Zalovany a k akej povinnosti na nahradu Skody sud zaviazal
obzalovaného - Zzalobcu. Z dékazov predloZenych v konani a nespornych tvrdeni sporovych stran potom
vyplyva, Ze Zalovany kratil plnenie bolestného a toto poskytol v niz§ej sume, ako bolo uplatnené. Suma,
ktora je predmetom tohto konania nebola Zalovanym zaplatena vobec, a to s odévodnenim, Ze bola
uplatnena duplicitne. Zalovany kratil uplatneny narok o sumu 568,20 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze



Zalobca preukazal splnenie zakonnych podmienok na nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplatiiovani ndhrady za bolest’ a naroku na nahradu $kody na veciach, podla
ust. § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu s moznostou
sa k uvedenému vyjadrit. Podanim zo difia 19. 12. 2019 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany. S
argumentaciou Zalobcu v podanom nesuhlasil. Podla jeho nazoru Zalobca nespravne interpretoval ust.
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 381/2001 Z.z. a mylne sa domnieva, Ze narok, ktory v konani uplatnil mu
prinalezi. PoSkodena si v tresthom konani 4T/24/2017 uplatnila narok na nahradu Skody, ktory bol i
plneny zo strany Zalovaného. Narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim by si mohol uplatfiovat' len poSkodeny proti poistovatelovi len v pripade, ak bol v trestnom
konani zastupeny splnomocnencom poskodeného, aviak len za predpokladu spinenia hypotézy § 4 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 381/2001. Narok poskodeného na nahradu pripadnych trov jeho splnomocnenca
v ramci trestného konania poistovatelom teda prichadza do uvahy za su¢asného splnenia zakonom
stanovenych podmienok, a to sice ak |. poistoviia odmietla piInit’ - uvedena podmienka v tomto pripade
nebola splnena, nakolko poSkodenej bolo poskytnuté poistné plnenie, Il. poistoviia neopravnene kratila
poistné plnenie - tato podmienka nebola zalobcom ani tvrdena, Ill. poistoviia nesplnila povinnost podla
§ 11 ods. 6 pism. a) a b), t. j. nesplnila povinnost skong&it’ preSetrovanie poistnej udalosti a oznamit' vysku
poistného plnenia. Splnenie uvedenych podmienok zo strany Zalovaného nebolo preukazané. Zaverom
tiez zalovany uviedol, Ze uplatneny narok neprinalezi Zalobcovi ako Skodcovi pri poistnej udalosti, z ktorej
Zalovany plnil ako poistovatel. Zakon €. 381/2001 Z. z. neupravuje odSkodfiovanie narokov Zalobcu, ale
poskodeného. Aj z uvedeného dévodu Zalobca nema aktivnu legitimaciu v konani, ked v zmysle § 15
ods. 1 uvedeného zdkona uhradza poistovatel nahradu Skody poSkodenému, nie poistenému. V dalSom
zotrval na svojich predchadzajucich prednesoch a podaniach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu bolo doruené pradvnemu zastupcovi Zalobcu dna 03. 02. 2020.
K uvedenému sa Zalobca nevyjadril.

5.V désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie néleZite
odévodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2
CSP s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo
veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZriuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud zérover konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hlfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je
vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov.



9. Podfa ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b), a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie

10. Podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnu poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZzuje za dorucené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie Zalobu zamietol a zd6vodnil, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni (dalej aj len ,Zakon o PZP*), t. j. Ze nepreukazal, Ze by Zalovany, ako poistovatel,
neopravnene kratil poskytnuté plnenie osobe poskodenej dopravnou nehodou, ktoru spésobil Zalobca,
pricom na nahradu Skody bol zaviazany rozsudkom v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4T/24/2017.
Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je nevyhnutné a zasadné rozliSit, Ze Zalobca sa
podanou Zzalobou domaha od Zzalovaného ako poistovatela, u ktorého mal uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni, nahrady Skody predstavujucej trovy pravneho zastupenia splnomocnenca
poskodenej vzniknuté zastupovanim poskodenej v trestnom konani 4T/24/2017. Trovy splnomocnenca
boli ustalené (vyCislené) uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica 4T/24/2017 zo dha 21. 01.
2019 a povinnost tieto zaplatit bola uloZzena Zalobcovi V.U. (ako t.8. odsudenému). Zalovany ako
poistovatel Zalobcu plnil poSkodenej J. D. titulom bolestného sumu 1.551,- Eur zo sidom Zalobcovi
(ako obzalovanému) ulozenej povinnosti plnit vo vySke 2.119,02 Eur. Predmetom sudenej veci v3ak
nie je narok, na zaplatenia nevyplateného plnenia poistoviiou voli poskodenej (titulom bolestného),
ani narok vzniknuty v suvislosti s pravnym zastupenim v konani vedenom na zaplatenie nevyplatenej
Casti bolestného, ale Zalobca poZadoval od Zalovaného ako poistovatela nahradu Zalobcom uhradenych
trov pravneho zastupenia poSkodenej v tresthom konani, ktorych povinnost nahrady bola Zalobcovi
uloZena osobitnym uznesenim zo dna 21. 01. 2019 v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/24/2017. Uvedené je nutné rozliSovat. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni by mal poisteny, t. j. Zalobca pravo, aby poistovatel, t. j. Zalovany za neho nahradil
poskodenému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) u€elne vynaloZzené naklady spojené s pravnym zastupenim
pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody na zdravi, a nakladov pri usmrteni, dalej nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a narokov na nahradu u$lého zisku,
vtedy, ak si poistovatel nesplnil povinnosti spoé&ivajuce v riadnom preSetreni (§ 11 ods. 6 pism. a)) alebo
b) ) ALEBO ak poistovatel neopravnene odmietol poskytnut plnenie alebo neopravnene kratil poistné
plnenie. Zalobca v podanej Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo dfia 19. 08. 2019 ( &l. 62 - 63 spisu) uviedol,
Ze Zalovany neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie (trovy pravneho zastipenia poSkodenej
v trestnom konani).

12. Zalobou uplatfiovany narok Zalobcu tak nepredstavuje Ugelne vynaloZeny naklad spojeny s
pravnym zastipenim pri uplatiovani naroku vzniknutého z dévodu, Ze poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné plnenie alebo toto poskytnuté plnenie kratil. Uvedené zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého si Zalobca uplathoval Zalovany narok, upravuje narok na nahradu nakladov
poskodeného spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani naroku voci poistovatelovi, teda
nakladov, ktoré poskodeny musi vynaloZit za situacie, Ze poistovatel porusi povinnosti vyplyvajucemu



z ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zarover v podanej Zalobe, ako aniv
priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalovany narok bol uplatfiovany
z dévodu, Ze poistoviia neopravnene kratila poistné plnenie. Uvedeny dévod neopravneného kratenia
plnenia Zalobca po prvykrat pouzil v podanom odvolani, t. j. ide o pravnu argumentaciu a prostriedok
procesného utoku, ktory by bolo mozné pouzit v odvolani len pokial a) sa tyka procesnych podmienok,
b) sa tyka vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nim preukazané, ze v
konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Uvedena hmotnopravna
namietka, resp. argumentacia Zalobcu nespifia ani jednu z podmienok povolenej novoty v odvolacom
konani, a preto na fiu odvolaci sud neprihliadol. Len zaverom a opéatovne odvolaci sud zvyraziiuje,
Ze Zalovany (poistovia) kratil poistné plnenie bolestného poskodenej (o 568, 20 Eur) a Zalobca sa v
predmetnom konani domaha nahrady zaplatenych trov pravneho zastipenia poSkodenej v tresthom
konani v sume 577, 02 Eur. Kratenie plnenia bolestného poistovriou vak nezaklada narok na nahradu
trov splnomocnenca poSkodenej v adhéznom konani.

13. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil v prvom meritérnom vyroku ako vecne spravny.

14. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskimal i druhy vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania,
ktorym sud priznal Zalovanému narok voéi Zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
rozhodujuc podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nebol v konani vedenom na
zaklade jeho Zaloby UspesSny ani s€asti, prinalezi cely procesny uspech Zalovanému, ktory bol v konani i
pravne zastupeny, a preto sud prvej inStancie spravne priznal Zalovanému ak procesne uspesnej strane
sporu v celom konani narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorému naroku logicky vplyva
na strane druhej i povinnost Zalobcu takuto nahradu trov konania zaplatit. Preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny i v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany.
V tomto bol Zalovany zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov, a preto mu preukdzatelne v
suvislosti s odvolacim konani i redlne trovy vznikli. Osobitnym vyrokom tak odvolaci sud ulozZil Zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske trov. O vySke trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté v pomere hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



