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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcov: 1/ L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
V. X., 2/ H. P, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. XXX, 3/ P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X. XXX
a 4/ N. U,, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X. XXX, vSetci zastupeni splnomocnencom: Nagy &
Partners, s. r. 0., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom: 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073,
2/ Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 a 3/ Generalna prokuratura
SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.987,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
Slovenskej republiky, konajucej prostrednictvom Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR,
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 11. septembra 2018, ¢.k. 7C/409/2012-327,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok 1.), v ¢asti naroku
na nahradu trov konania zalobcov voci zalovanej, konajucej prostrednictvom Generalnej prokuratury SR
(vyrok Ill.) a v €asti naroku na nahradu trov konania zalovanej, konajucej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR vo vztahu k zalobcom (vyrok V.) potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maju vo&i zalovanej, konajucej prostrednictvom Generalnej prokurattry SR
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej, konajucej prostrednictvom
Generalnej prokuratury SR uloZil zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ sumu 2.987,60 eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 8,75% rocne zo sumy 2.987,60 eur od 5.12.2012 do zaplatenia, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie vo zvySku zastavil (vyrok Il.), Zalovanej, konajucej
prostrednictvom Generalnej prokuratury SR uloZil zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok lll.), konanie voci Zalovanej konajucej, prostrednictvom Ministerstva vnutra SR a
Ministerstva spravodlivosti SR zastavil (vyrok IV.) a Zalovanej, konajucej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR ndhradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3, § 4 ods. 1 pism. a), b) a k), § 4 ods.
2a3 §6o0ds.1az4, §150ds.1a2, §16 0ods. 1, § 17 ods. 1 a 2, § 18 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked dospel k zaveru, Ze
zdkonom €. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢€. 514/2003 Z.z. s uc€innostou od 01.01.2013
doslo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov a k zvyrazneniu postavenia
prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podani obZaloby prislu§nému sudu. Nezakonnym rozhodnutim



je uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt a prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu policajta a podal obZalobu, preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze Generalna prokuratura
SR ma konat za $tat v naslednom konani o nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Z
obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca staznost' v zdkonnej lehote dha 21.09.2005, ktoru staznost’ prokurator uznesenim &.
2Pv 826/05-14 zo dila 04.10.2005 zamietol. Zalobca teda splnil predpoklad podla § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. Cielom zakonnej upravy je od¢init kazdu zakonom predpokladanu majetkovu ujmu
spbsobenu nezdkonnym &i nespravnym zasahom Statu, pricom ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretefa na to, ¢&i mu bol obhajca ustanoveny alebo
si ho zvolil sam. Generalnej prokuratire SR sice nebola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR a ani
Ministerstva vnutra SR postupena Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ucinky
podania Ziadosti o predbezné prejednanie nahrady Skody vSak boli v sulade s ust. § 15 ods. 2 zédkona €.
514/2003 Z.z. zachované. Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplynulo, Ze Zalobca splnil
vSetky zdkonom stanovené podmienky na nahradu Skody, preukazal vznik $kody, ako aj u¢inne podanu
Ziadost’ na predbezné prejednanie nahrady Skody. Citovany zdkon zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. V konani sa teda neposudzuje spravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani poru$il pravnu povinnost a Skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.
Pokial nova pravna uprava s u€innostou od 01.01.2013 zmenila organ &tatu opravneny konat' za Stat
v sudnych konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu,
je potrebné na tuto pravnu Upravu prihliadnut a konat' dalej s tymto organom z hladiska posudzovane;j
veci, teda s Generalnou prokuraturou SR. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 2.987,60 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% roCne od 06.11.2012 do zaplatenia, pri€om na pojednavani
dria 11.09.2018 zmenili Zalobcovia Zalobu tak, Ze Ziadali priznat uroky z omeSkania od 05.12.2012,
pricom v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie v Casti o poZadované uroky z omeskania
od 06.11.2012 do 05.12.2012 zastavil. Sud priznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia za
obhajobu v tresthom konani po ich vycCisleni podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnej pomoci, ked pdvodny Zalobca si pdvodne uplatnil nahradu Skody
vo vySke 3.973,94 eur s prisluSenstvom, ktoré trovy obhajoby boli riadne vyfakturované a Zalobcom
zaplatené, no v priebehu konania Ciasto¢ne vzal Zalobu spat’ ¢o do istiny 976,34 eur, v ktorej ¢asti sud
konanie zastavil. V sulade s vy3Sie uvedenymi Uvahami sud zaviazal Zalovanu konajucu prostrednictvom
Generalnej prokuratury SR k povinnosti zaplatit’ Zalobcom sumu 2.987,60 eur s prisluSenstvom v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to urokov z omeskania
vo vySke 8,75% roc¢ne, ked Zalobca sa so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku doru€enou
04.06.2012 domahal uspokojenia svojho naroku, pric¢om z ust. § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze lehota na uspokojenie uplatneného naroku je Sest mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, ktora
v danom pripade marne uplynula diiom 04.12.2012. Zalobcovia mali v konani Uspech, preto im sud
podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanej konajucej
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR sud narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa vyplyvajucich z charakteru sporu, v ktorom
Zaloba smeruje proti Slovenskej republike, priCom je irelevantné, prostrednictvom ktorého ustredného
organu je povinna konat'.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti nepriznania naroku na nahradu trov konania podala v
z&konnej lehote odvolanie Zalovana konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, ktoré oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedla, Ze aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna, priCom musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voc€i u€astnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom. Namietol, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, aké konkrétne, preukazané a preskumatefné skuto€nosti viedli sud k aplikacii
ust. § 257 CSP a rovnako absentuje v jeho aplikacii riadne, vy&erpavajuce a presvedcivé odévodnenie.



Uviedol, Ze navrh na zastavenie konania podal Zalobca az po vysloveni pravneho nazoru odvolacieho
sudu k otazke procesnej sposobilosti Zalovanej strany.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania podala v zakonnej lehote Zalovand, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury SR,
ktora navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalobu Zalobcov zamietnut a Zalovanej priznat
nahradu trov konania, alternativne rozsudok v napadnutych €astiach zru$it a vec v rozsahu zru$enia
vratit’ sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odévodnenie napadnutého rozsudku je
Ciasto€ne nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nezakonnym uradnym postupom patri medzi zakladné prava, ktorych dostupnost
&l. 51 Ustavy SR je odkazana na zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Uvedené pravo v3ak nie je prdvom absollutnym, pretoZze v zmysle &l. 46 ods.
3 Ustavy SR v spojeni s &l. 51 podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho
uplatnenie, t.j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, voci komu organ verejnej moci
porusil jeho ochranu priznana pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su splnené vSetky predpoklady
ustanovené zakonom &. 514/2003 Z.z. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., stat
zodpovedd za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci vydanim
nezdkonného rozhodnutia. V zmysle § 6 ods. 1 cit. zadkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Titulom naroku na nahradu Skody poévodny Zalobca oznadil uznesenie vySetrovatela zo dna
09.09.2005, ktoré uznesenie nebolo Ziadnym na to kompetentnym organom zru8ené a ani zmenené z
dévodu jeho nezékonnosti, a teda uvedené uznesenie je preto potrebné povazovat v zmysle judikatury
Slovenskej republiky za zdkonné. Z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o aky pravny predpis
sud oprel zaver, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je titulom pre nahradu Skody v konani podla
zakona €. 514/2003 Z.z. K otazke zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia odvolatelfka uviedla,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia je potrebné povaZovat za zakonné, ak bola splnena podmienka
ustanovena § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v pripade jej splnenia je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani takto postupovat. Z uvedeného dévodu preto nebolo uznesenie o vzneseni
obvinenia kompetentnym organom zrusené. Poukazala na to, Ze €ast’ sudov, pokial ide o definovanie
a ustalenie pojmu nezakonné rozhodnutie [ktoré ma byt titulom na nahradu Skody v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zdkona], extenzivnym a teologickym vykladom pravnej normy zaloZzenym na analdgii dospeli
k zaveru, Ze v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného alebo k jeho oslobodeniu
spod obzaloby prokuratora, povaZuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné, a na tom
zaklade je spOsobilé byt pravnym titulom pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody, pri¢om
za rozhodujuce kritérium sa povaZuje vysledok trestného konania. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009. Podla nazoru odvolatelky vSak oznacené
rozhodnutie, ako aj ostatné sudne rozhodnutia, ktoré dospeli k rovnakému nazoru, je treba konstatovat,
Ze Ziadne rozhodnutie neméze stat nad zdkonom a kazdé rozhodnutie musi mat’ v zakone svoj podklad.
Zo zakona €. 514/2003 Z.z. striktne a jednoznaéne vyplyva, aké rozhodnutie mozno povaZovat za
nezdkonné, a takymto nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ziadnym vykladom a uz vébec nie extenzivnym
na zaklade analogie legis preto nemozno restriktivne formulovany zakon vykladat v prospech Zalobcov.
V tejto sUvislosti poukazala i na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 163/2013, ako aj nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I11.US 165/02 a rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov vs.
Ceska republika zo dha 20.06.2013, staznost &. 57404/8. Trvala na tom, Ze v trestnej veci, od ktorej
vedenia Zalobcovia odvodzuju svoj narok uplatneny v tomto konani, neslo o ziadny svojvolny postup
organov ¢innych v trestnom konani, ale o jediny mozny a zakonny postup. Vo vztahu k naroku Zalobcov
poukazala na absenciu preukazania priamej pri¢innej suvislosti (zakladného zakonného predpokladu
pre vznik naroku na nahradu Skody) medzi udajne ,nezakonnym rozhodnutim® a trovami konania, ktoré
vznikli po preskiumani obzZaloby sudom. Je zrejmé, Ze priama pri€inna suvislost medzi rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani o vzneseni obvinenia a vznikom tychto trov absentuje, nakolko
ukony sudu pri preskumani obZaloby akukolvek pri¢innu suvislost' ,pozastavili“. Zaroven poukazala na
skutocnost, Ze prvoindtanény sud svoje rozhodnutie o priznani Zalobou uplatneného naroku na nahradu
Skody odbvodnil iba objektivhou zodpovednostou Statu a konstatovanim splnenia zakonnych podmienok
na nahradu skody, pricom sa vbbec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalovane;.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/409/2012 je zaplatenie 2.987,60
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanej, konajucej
prostrednictvom Generalnej prokuratury SR ulozil zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ sumu 2.987,60 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 2.987,60 eur od 5.12.2012 do zaplatenia, a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie vo zvySku zastavil (vyrok Il.), Zalovanej, konajucej
prostrednictvom Generalnej prokuratury SR uloZil zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok lll.), konanie voci Zalovanej, konajucej prostrednictvom Ministerstva vnutra SR a
Ministerstva spravodlivosti SR zastavil (vyrok IV.) a Zalovanej, konajucej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR ndhradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyrokov I., lll. a V.

8. Odvolatelia odvolanie odévodnili tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvej inStancie
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu,
sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Dalej
odvolanie oddvodnili tym, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoériovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.
1 pism. b) CSP] vzhladom na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je vzhfadom na nedostatok
dévodov nepreskiumatelné.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené odvolacie dévody nie su dané, nakolko sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil a v odévodneni svojho rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vsetky
atributy vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a nemozZno mu ni¢ vycitat.

10. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej
Strede, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality CVS: ORP-392/OEK-
DS-2005E bolo vznesené obvinenie voli povodnému Zalobcovi P. U. pre trestny €in ublizenia na zdravi
podla § X24 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. Na zaklade v zadkonnej lehote podanej staznosti zo strany
obvineného Okresna prokuratura v Dunajskej Strede uznesenim ¢€.k. 2Pv 826/05-14 zo dfia 14.10.2005
zamietla staznost obvineného. Dfia 25.03.2010 bola Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede podana
na sude prvej inStancie obzaloba na obvineného. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k.
1T/54/2010-496 zo dna 08.10.2010 bol obZalovany P. U. uznany za vinného. V désledku v zakonnej
lehote podaného odvolania obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 3To/30/2011-516 zo
dfia 24.05.2011 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne
Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom ¢&.k. 1T/54/2010-532 zo dfia 26.10.2011 obZalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede oslobodil. Drfia 08.06.2012 bola zo strany pdvodného
zalobcu dorucena Ministerstvu spravodlivosti SR ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktoru Ziadost’ Ministerstvo spravodlivosti SR podanim zo dia 14.06.2012 postupilo Ministerstvu vnutra
SR, nakolko jej vybavenie nespadalo do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Listom zo dna
29.10.2012 Ministerstvo vnutra SR zaslalo zalobcovi odpoved na ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, v ktorom uviedlo, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je organom prisluSnym prejednat’ Ziadost' v mene
Statu a prislusnym organom je Ministerstvo spravodlivosti SR, priom za tychto podmienok povazovalo
uplatnenu Ziadost vodi Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra SR v &asti tykajucej sa
postupu a rozhodnuti vySetrovatela za nedévodna.



11. Narok na nahradu Skody spOsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 01.07.2004 a rovnako aj podla predtym platného zékona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30.06.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej zadatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 23.02.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 28.06.1993,
sp. zn. 1 Cdo 53/1993, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 18.08.2010, sp. zn. 4 MCdo 15/2009).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

12. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy
stale pouZitelné. V sulade so zdvermi citovaného rozhodnutia Najvy3si sud SR rozhodol napriklad v
rozhodnutiach z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011, sp. zn. 4 Cdo 54/2011,
z 12. decembra 2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013, sp. zn. 7 Cdo 87/2012, z 19. februara
2014, sp. zn. 7 Cdo 27/2012, z 23. jula 2018, sp. zn. 1 Cdo 167/2016.

13. Uvedené rozhodnutia spogivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu
SR, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016, sp. zn. |.US 320/2016 konstatoval, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, pricom Ustavny sud dalej dodal, Ze
pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vzneseneg, a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora), su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

14. Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 18.10.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenie o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.“ Od publikovania judikatu sa rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR ustalila v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€om rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

15. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spGsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat' len z jazykového znenia a doslova gramatického vykladu, ale
je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teologického vykladu
nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z



hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdésobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, méa zastavenie trestného stihania, pripadne oslobodenia spod obzaloby rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, pripadne oslobodenia spod obzZaloby sa trestné konanie
kongi, ¢o znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vyslo teda najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania.

16. Ustavno-pravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, pripadne doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ale vo v&eobecnej rovine, predovéetkym ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

17. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zékon &. 514/2003 Z.z., s ucinnostou od
01.01.2013 doslo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov (z hladiska
prejednavanej veci najma Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratiry SR) konat’ za $tat v konani
o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. U&elom zakona &. 412/2012 Z.z. bolo (podia dévodove;
spravy a vysledkov pripomienkového konania k navrhu zakona) podfa poznatkov aplikacnej praxe
precizovat’ prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezékonné
rozhodnutie, pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznacéne urcit zodpovedny organ v
trestnom konani, pricom z obsahu zékona &. 412/2012 Z.z. vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu
postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti
obvineného (po3kodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému
sudu z hfadiska ur€enia Statneho organu opravneného zastupovat Stat v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z.z.; preto aj ked nezdkonnym
rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prisluSny policajt (§ 10 ods. 8
Trestného poriadku), opravnenie Ministerstva vnatra SR konat za Stat v ramci konania o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska prejednavanej veci) zachovana len pre
pripad, Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu (v opaénhom
pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra SR opravnenie konat' za Stat
nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost’ obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie
Generalnej prokuratury SR konat za &tat v naslednom konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Nova pravna uprava ucinna od 01.01.2013 teda v
pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani
jednoznacdne riesi, ktory Statny organ je opravneny konat v jeho mene v pripadnom sudnom konani
o nahradu Skody spbsobenej tymto rozhodnutim. Nejasnosti nespdsobuje ani ust. § 4 ods. 1 pism.
m) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ktoré sice aj po 01.01.2013 ponechalo v
ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost
zaloZenia opravnenia Statneho organu konat' v sidnom konani za &tat na zaklade toho, Ze sa na tento
organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie
podfa nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny)
Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznaéne ur€it podla danych zakonnych kritérii
(§ 4 ods. 1 pism. a) az pism. I) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni Uu&innom od 01.01.2013); preto kym
podla platnej upravy u&innej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. |) zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012) bolo mozné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit nejasnost’ pravne;j
upravy, ktoru sudna prax reflektovala pri uréovani organu Statu opravneného konat za stat v konaniach
o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezéakonnym rozhodnutim vydanym
v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost prokurator zamietol a podal obZalobu
prislusnému sudu, a na ur€enie prislusného Statneho organu pouzit' jednozna&né kritérium podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo strany poSkodeného jednému z dvoch



do uvahy prichadzajucich Statnych organov (Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratira SR);
podla platnej upravy ucinnej od 01.01.2013 bola vSak tato nejednoznaénost uspokojivo odstranena, a
preto nie je potrebné ponechavat rieSenie tejto otazky na nepredvidatelnu aktivitu poSkodeného, ktory
je sucasne aj nadalej chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku
na nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak bola Ziadost
podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poSkodeného; ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované. Opacény vyklad by podla
nazoru odvolacieho sudu poprel zmysel a u¢el zdkona €. 412/2012 Z.z. (odvolaci sud nespochybiiuje, Ze
v posudzovanom pripade uznesenia o0 vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, proti ktorému
prokurator zamietol staznost a podal obzalobu, ide o oblast’ verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov, zakonodarca vSak kritéria zaloZenia opravnenia konat v jeho mene v konani o
nahrady Skody spdsobenej tymto rozhodnutim s ucinnostou od 01.01.2013 stanovil jednoznaéne v
prospech Generalnej prokuratiry SR, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal
priamo prokurator).

18. Pokial nova pravna uprava s uc¢innostou od 01.01.2013 zmenila organ Statu opravneny konat za stat
v sudnych konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu,
je potrebné na tato pravnu Upravu prihliadnut’ a konat’ dalej s tymto organom (z hladiska posudzovane;j
veci s Generalnou prokuratdrou SR) s tym, Ze vSetky ucinky ukonov (procesnych aj hmotnopravnych)
vykonanych podla starej pravnej Upravy a za jej ucinnosti zostavaju zachované (napr. otazka splnenia
podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody).

19. S prihliadnutim k vys$Sie uvedenému dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako sud prvej
indtancie, Ze v prejednavanej veci je organom opravnenym konat' za &tat v konani o nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa nasledne ukazalo byt nespravnym vzhlfadom na
oslobodenie pdvodného Zalobcu spod obzaloby, na zaklade &oho je potrebné povazovat’ uznesenie o
vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie, nakolko prokurator podanej staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nevyhovel a podal obzalobu prisluSnému sudu, je Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Je tomu tak preto, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v prejednavanej veci
uznesenim o vzneseni obvinenia, pri€om rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom povodného zalobcu.

20. Vzhfadom na uvedené boli preto naplnené i podla nazoru odvolacieho sudu predpoklady
zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu spodivajucu v nezdkonnom vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, ked prokurator podanu staznost proti nemu zamietol a podal obZalobu sudu, ktory nasledne
pbvodného Zalobcu spod obZaloby oslobodil, teda s prihliadnutim na vysledok trestného konania je
potrebné vyhodnotit’ takyto postup organov ¢innych v trestnom konani za nespravny, pricom rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle i oslobodenie spod obZaloby. V ddsledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
nevyhoveniu podanej staznosti proti nemu vznikla pdvodnému Zalobcovi Skoda v suvislosti s nahradou
trov konania, ktoré pévodnému Zalobcovi vznikli v trestnom konani (a to tak v pripravnom, ako i v konani
pred sudom), ktoré by v pripade nevydania nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia celkom
nepochybne neboli vznikli. V predmetnom konani bola tiez preukazané uvedend Skoda v zmysle ust. §
18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vy¢&islenymi nakladmi na obhajobu a rovnako bolo preukazané, Ze
pbvodny Zalobca uvedené naklady vynaloZil, ked obhajcom nimi vyuétované naklady uhradil. Sud prve;j
inStancie tiez spravne priznal Zalobcom narok na zaplatenie urokov z ome$kania, pri¢om odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti (bod 39. az 42.).

21. Ustanovenie § 257 CSP teda rovnako ako ustanovenie § 150 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné
zakonné ustanovenie tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvyseniu zodpovednosti
nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto
ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257



CSP nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane, vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych stran, a tieZz na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodéi strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zéroveh fixované moderaéné pravo sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdéze
byt natofko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom,
pricom zakon stanovuje vS8eobecné podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky:
musi ist o dbvody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je
ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i do$lo k takym okolnostiam, ktoré
mdzu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov
konania.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dévody hodné osobitného
zretela, v zmysle ktorych nepriznal Zalovanej Slovenskej republike, konajlucej prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR narok na nahradu trov konania napriek tomu, Ze
konanie voc€i nim bolo v dosledku spatvzatia Zaloby zastavené, ked odvolaci sud poukazuje na pravnu
Zlozitost' veci, s prihliadnutim na ktord bolo obtiazne v Case zalatia konania (sporu) zistit' prisluSny
organ, ktory by mal za Zalovanu Slovensku republiku v predmetnom konani konat v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., &o bolo v kone¢nom dbsledku problémom i pre samotny sud prvej inStancie, ktory
vo svojom prvom rozsudku za tento organ povazoval Ministerstva spravodlivosti SR, €o vSak nebolo
spravnym. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud za nespravodlivé, aby s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti predmetnej veci bolo Zalobcom uloZzené zna3at’ narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR ako organom konajucim za Zalovanu
Slovensku republiku, a preto povaZzoval za dévodné vyuZitie moderaéného prava vyplyvajuceho z ust.
§ 257 CSP.

23. DalSie odvolacie argumenty odvolatefov odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatiry (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

24.Z dévodu, Ze odvolacie dovody neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujlucej asti vo veci samej, ako aj v zavislych
vyrokoch o naroku na nahradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

25. V odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom odvolaci sud podla § 394 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i v konani neuspesnej Zalovanej,
konajucej prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



