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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom, v trestnej veci
odsudeného N. A., narodeného XX.XX.XXXX, pre precin rozSirovania detskej pornografie podla §
369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v konani o ziadosti odsiudeného o zahladenie
odsudenia, v Novych Zamkoch diia 26.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa zZiadost odsudeného N.
A., narodeného XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom M. S., S. &islo XXXX/XX zo dha 17.01.2020 o
zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/54/2010 zo dna 22.04.2010,
pravoplatnym 22.04.2010, zamieta, pretoze dosial neuplynula ustanovena doba uvedena v § 92 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona na zahladenie odsudenia a sud nezistil podmienky na postup podla §
92 odsek 3 Trestného zakona.

odovodnenie:

Dra 17.01.2020 podal odsudeny N. A., narodeny XX.XX.XXXX Ziadost o zahladenie odsudenia vo veci,
ktora sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/54/2010 zo dna 22.04.2010,
pravoplatnym 22.04.2010, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani dva roky, ktory si vykonal
dfia 17.05.2012 za zloc€in podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktoru Ziadost
odbévodnil v podstate tym, Ze po vykone trestu viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5
rokov, pricom tuto podmienku spinil nie hned po vykone trestu, ale po spachani skutku, za ktory bol
odsudeny bezprostredne nasledujucim odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 0T/137/2013 zo dfia 08.11.2013, pravoplatnym 08.11.2013, teda medzi dopustenim sa skutku,
pre ktory bol odsudeny v zmysle 3. zaznamu v registri trestov a skutku, pre ktory bol odsudeny v zmysle
jeho 4. zaznamu v registri trestov. V zavere Ziadal, v pripade ak neuplynula cela zakonom pozadovana
doba, aby aj napriek tomu bolo rozhodnuté o zahladeni odsudenia.

Na zaklade podanej Ziadosti sud zadovazil spisovy materidl Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/54/2010, 0T/137/2013, spravy a posudky na odsudeného, tak, aby mohol posudit, ¢i odsudeny po
vykonani si trestu mu uloZeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/54/2010 zo diia
22.04.2010 viedol riadny Zivot v zakonom vyZadovanej dobe.

Preskiumanim Ziadosti odsudeného ako aj spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/54/2010 sud zistil nasledovné skutonosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/54/2010 zo dha 22.04.2010, pravoplatnym
22.04.2010 bol N. A., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani dva roky, pre ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon uloZeného trestu nastupil dfia 17.05.2010 a vykonal si trest
dna 17.05.2012, z €oho vyplyva, Ze si vykonal cely uloZeny trest.



Nasledne sud vyziadanim si potrebnych listin zistoval, i odsudeny po tom ako si vykonal trest odriatia
slobody, teda odo dia 17.05.2012 viedol riadny Zivot najmenej pat’ rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud mdOze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.
K zahladeniu odsudenia mdze prist viacerymi spbésobmi, a to

- vyrokom sudu za splnenia podmienky vedenia riadneho Zivota a uplynutim zakonom stanovenej doby,
- nariadenim prezidenta Slovenskej republiky,

- priamo zo zakona.

Institut zahladenia odsudenia sluzi na to, aby boli odstranené, v pripade splnenia podmienok,
nepriaznivé désledky odsudenia. Zakonodarca tymto institutom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa
po vykone trestu riadne zaclenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot poas
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut’ o zahladeni odsudenia.

V danom pripade pripada do uvahy zahladenie odsudenia vyrokom sudu a v tom pripade musi sud
skumat, ¢€i bola splnena podmienka vedenia riadneho Zivota a &i uplynula doba v zmysle § 92 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, t. j. doba piatich rokov od vykonania trestu.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny N. A. bol opakovane sudne trestany a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/137/13 zo dfia 08.11.2013, pravoplatnym
08.11.2013 za skutok, ktory spachal dia 06.11.2013,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/46/2019 zo dia 21.03.2019, pravoplatnym
09.04.2019 za skutok, ktory spachal dna 30.09.2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/72/2019 zo dia 14.05.2019, pravoplatnym
01.06.2019 za skutok, ktory spachal dna 16.01.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/9/2019 zo dna 07.11.2019, pravoplatnym
12.11.2019 za skutok, ktory spachal diia 15.04.2019.

Z vypisu z lustracie priestupkov sud zistil, Ze odsudeny N. A. sa dha 27.06.2015 a dia 26.04.2016
dopustil priestupkov porusenim vSeobecne zavazného nariadenia mesta M. S., za o bol postihnuty
pokutami vo vySke 20 € a 30 €, a diha 18.08.2016 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 €. Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny tak, Ze dosial nebol
rieSeny pre spravny delikt, je slobodny a bezdetny.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze doba piatich rokov za€ala odsudenému prvy krat plynut od
vykonania si trestu teda od 17.05.2012, pri¢om by bola uplynula dia 17.05.2017, avSak dna 06.11.2013
sa dopustil dalSieho trestného €inu, teda doba piatich rokov mu opat’ zac¢ala plynut od 06.11.2013 a bola
by uplynula dria 06.11.2018, pricom sa dfia 30.09.2018 opat dopustil trestného €inu a teda treti krat mu
zacala plynut’ doba piatich rokov od 30.09.2018 a uplynula by dfa 30.09.2023, ktora doba bola opat
prerusena a to tym, Ze dia 16.01.2019 sa dopustil dalSieho trestného €inu, teda posudzovana doba
mu opat’ zac¢ala plynut od 16.01.2019 a uplynula by driia 16.01.2024, avSak dria 15.04.2019 sa dopustil
dalSieho trestného €inu, z oho vyplyva, Ze posudzovana doba piatich rokov mu za&ala plynut odo dna
15.04.2019 a uplynie dnia 15.04.2024. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ani medzi jednotlivymi
skutkami, za ktoré bol odsudeny neuplynula doba piatich rokov. A naviac sa dopustil aj priestupkov, a



teda nemozno skonstatovat, Ze by odsudeny viedol riadny Zivot a Ze by uplynula doba piatich rokov
od vykonania si trestu odfiatia slobody mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/54/2010.

Zakon v8ak pripusta zahladit odsudenie na zaklade Ziadosti odsudeného aj pred uplynutim zakonom
stanovenej doby, av8ak za splnenia podmienky vedenia riadneho Zivota a vzorného spravania.

Na to, aby sud mohol rozhodnut o tom, Ze sa u odsudeného zahladzuje odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/54/2010 zo dfia 22.04.2010, pravoplatnym 22.04.2010 je
potrebné, aby boli spinené dve podmienky sudasne, a to uplynutie doby piatich rokov od vykonania si
trestu odfiatia slobody a su¢asné vedenie riadneho Zivota v danej dobe. V danom pripade ani jedna z
uvedenych podmienok nie je splnena.

Sud v3ak skumal aj skuto&nosti, i nie je mozné zahladit odsudenie pred uplynutim zakonom stanovenej
doby (§ 92 odsek 3 Trestného z&kona), avSak dospel k zaveru, Ze odsudeny vedenim svojho Zivota
Ziadnym spdsobom nepreukazal vedenie riadneho Zivota vzornym spravanim tak, Ze jeho spravanie
kvalitativne presahovalo obvykly, riadny spdsob Zivota a u€ast odsudeného na spoloenskom Zivote a
vztahoch. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze musi ist o také spravanie odsudeného, ktoré by nebolo
beZznym vzornym spravanim, ale by kvalitativne presahovalo takéto spravanie, ¢o vSak u odsudeného
nemozno skonstatovat, nakolko sa aktualne nachadza vo vykone vazby v inej jeho trestnej veci.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



