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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: H. Y., Q.. X XX.XXXX, U. T. S., N.
X, zast. JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanym: 1.
J.H, QXXX XXXX, U.T. S, 8. X, X. J. H., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. S., 8. X, obaja zast. Advokatskou
kancelariou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, 29. augusta 36A, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 12. oktébra 2018 sp. zn. 7C/218/2016

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 12. oktébra 2018 ¢.k.
7C/218/2016-322.

Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
12. oktdbra 2018 &.k. 7C/218/2016-322 urtil, Ze Zalobca Jan Surovka, Q.. X XX.XXXX je vyluénym
vlastnikom stavby - rodinného domu, sup. €. XX, postaveného na pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o
vymere 92 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. €. XXX o vymere
92 m2 druh, pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. €. XXX o vymere 23 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o vymere 202 m2, druh
pozemku zahrady, vSetko Okres S., obec S., kat. izemie S., zapisané v katastri nehnutelnosti SR na LV
€. XXXX (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca pévodne domahal uréenia, Zze odstlUpenie zalovaného
od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. Uzemi S. uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo dfia 15. 10. 2007 je platné. Druhym vyrokom sa domahal, aby sud
urcil, Ze kupna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v kat. uzemi
S. kdomu €. sup. XX postavenom na parc. &. XXX, ako aj parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 92 m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere 202 m2 a parc. . XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 23 m2 je neplatna. Tretim vyrokom sa domahal, aby sud urc€il, Ze Zalobca je vyluénym vilastnikom
v 2. vyroku popisanych nehnutelnosti v celosti. Zarover poZadoval ndhradu vzniknutych trov konania
od zalovanych v 1. a 2. rade.

2. V priebehu konania sa Zalobca domahal uz len ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti
(sud na pojednavani dfia 21. 5. 2018 uznesenim pripustil zmenu, resp. Upravu zaloby). Predmetom



Zalobného petitu tak uz nebolo ur€enie, Ze kiipna zmluva je neplatna a odstupenie od tejto kipnej zmluvy
je platné. Sud v konani po Uprave petitu tieto otazky riesil prejudicionalne.

3. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil pravom na ochranu vlastnickeho prava s tym, Ze na Okresnom
urade, odbore katastralnom v Levodi v evidencii nehnutelnosti nie je Zalobca vedeny ako skutoCny
vlastnik. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 4.1.2008 podpisal on a Zalovany v 1. rade kupnu zmluvu.
Nasledne Zalovany v 1. rade odstupil so suhlasom Zalobcu od predmetnej kipnej zmluvy a to dodatkom
k zmluve zo dna 4. 1. 2008. Nasledne potom Zalovany v 1. rade previedol nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom kipnej zmluvy a odstipenia od nej, na svojho brata - Zalovaného v 2. rade. Nakofko Zalovany
v 1. rade v Case uzatvarania kupnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade nebol vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX v kat. uzemi S., kedZe odstupil od kipnej zmluvy, ktori pévodne uzavrel s H.
Y., z uvedeného vyplyva, Ze nikdy sa nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti, a teda predmetna kupna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny v konani V XXX/XXXX, je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4. Sud prvej indtancie rozhodol opakovane potom, ako jeho skordie rozhodnutie (ktorym bol navrh
zamietnuty), bolo zrudené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/150/2017 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne vec posudil podla ust. § 37 ods.1, § 39, § 40 ods.
1, § 46 ods. 1,2, § 47 ods. 1,2, § 48 ods. 1,2 a § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Mal za
to, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe, kedZe na Okresnom urade,
odbore katastrdlnom v Levodi v evidencii nehnutefnosti nie je Zalobca vedeny ako skuto€ny vlastnik.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval za nesporné, Ze bola medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade uzavreta kupno-predajna zmluva diha 15. 10. 2007, ktorej vklad bol na Sprave
katastra v Levodi povoleny pod €. V XX/XX dfia 28. 2. 2008. Nebolo sporné ani to, Zze Zalobca H. Y. a
Zalovany v 1. rade J. H. podpisali dfia 5. 1. 2008 Dodatok k vySSie uvedenej zmluve, ktorého predmetom
bola vzajomna dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Aj
napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo dia 5. 1. 2008, Zalobca podal navrh na Spravu katastra
na povolenie vkladu predmetnej zmluvy, ku ktorej doSlo, ako je uz vySSie uvedené diia 28. 2. 2008, teda
po datume odstupenia od zmluvy.

6. Sporné medzi stranami sporu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna kipna zmluva bola predstieranym
pravnym ukonom, nakolko on ju mal spisat iba z dévodu, aby Zalovany zakdpenu nehnutefnost mohol
pouzit ako zabezpeku pre Gely poskytnutia Uveru od pefiazného Ustavu. Dalej sporné bolo, aka kipna
cena bola za prevadzanu nehnutelnost Zalovanym Zalobcovi vyplatena a &i vébec doSlo k vyplate kupnej
ceny. Spornym bolo aj tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze tento mal Zalobcovi pozi¢at sumu 1 mil. Sk
a nasledne, ked ho Zalobca mal Ziadat' zapozi¢anie dalSieho 1 mil. Sk, dohodli sa na spisani kupno-
predajnej zmluvy, aby si takto zabezpedil pozi€ané peniaze.

7. Ako prejudicialne otazky sud riesil ne/platnost kupno-predajna zmluva dia 15. 10. 2007 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a ne/platnost’ odstupenia od tejto zmluvy.

8. Vychéadzal z ivahy, Ze pravny ukon nie je vykonany vazne, pokial podfa objektivnych okolnosti daného
pripadu konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom véle normy obd&ianskeho prava
spajaju. Medzi poruchy vaznosti prejavu vble sa zaraduju pripady vnutornej vyhrady, predstieranych
pravnych ukonov (simulacie) a pravnych ukonov vyvolanych Zartom, alebo v pripade inej situacie, z
ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze véla konajuceho nie je vadZna. Tieto vady vaznosti vole sa oznacuju
aj ako vedomé vady. Od toho je potrebné odliSovat nevedomé vady vaznosti vble, kedy konajuca strana
(alebo aj obe strany) nevie o nezhode medzi vélou a jej prejavom, napr. omyl - § 49a. Vnuatorna vyhrada
je prejav vble vykonany s vnutornym presved&enim, aby nastali pravne nasledky pravneho ukonu s
nadejou, Ze jeho nasledky nenastanu. Vnutorna vyhrada spodiva v obmedzeni, alebo podmieneni vile,
ktoré nie je prejavené, prejav sa tak s vblou Ciasto¢ne prekryva. V sulade s tedriou ochrany dévery v
takychto pripadoch nepdjde o neplatny pravny ukon. Pokial vSak o vnutornej vyhrade vedel konajuci aj
adresat, pbjde o pripad spolo€nej simulacie a pravny ukon bude neplatny z toho dévodu. Simulovany,
predstierany pravny ukon je taky, kedy prejav véle ma pOsobit ako vazny, ale ktorym konajuci nechce
vykonat' navonok prejaveny, alebo Ziaden prejav vOle. Tym sa simulacia lidi od vnutornej vyhrady, lebo
pri vnutornej vyhrade konajuci ukon navonok vykonat chce.



9. Z vypovede Zalovaného v 1. rade sud zistil a vzal za preukazané, Ze tento pristupil k odstupeniu od
kupnej zmluvy (nie je sporné, Ze ho vlastnoru€ne podpisal) z toho dévodu, Ze zalobca mu mal slubit
vratenie 1 mil. Sk, teda p&zi¢ky, ktord mu zalobca mal poskytnut. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze uz
toto samotné odstupenie od zmluvy spochybriuje vaznost uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy.

10. Zaroven sud poukazal na rozpornost tvrdeni stran sporu ohladom kupnej ceny, v dosledku ¢oho
nie je zrejmé aka Cast kupnej ceny bola realne vyplatena. Skuto€nosti tykajuce sa p6zicky, ktord mal
Zalovany v 1. rade poskytnut Zalobcovi vo vyske 1 mil. Sk a nasledne dalSieho 1 mil. Sk, boli potvrdené
aj vypovedou svedkyne E. T., matky Zalovanych v 1. a 2. rade. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalovany
v 1. rade neuniesol d0kazné bremeno na preukazanie uhrady kupnej ceny v takej vySke, ako bola v
kupnej zmluve dohodnuta (5 700 000,-Sk).

11. Svedkyna E. T.a taktiez potvrdila, Ze syn J. (Zalovany v 1. rade) ju splnomocnil na vybavovanie
Uveru v pefiaznom Ustave, kde predmet spornej kipnej zmluvy bol pouZity na zabezpecenie uveru,
ktory mu bol poskytnuty a ktory pouzil na vystavbu jeho rodinného domu. Touto svedeckou vypovedou
bola teda podla sudu potvrdena pravdivost tvrdenia zalobcu, ze predmetnu nehnutefnost mal odpredat’
Zalovanému v 1. rade pre ucely zalohu pri Cerpani Uveru.

12. Z vy$8ie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade pri uzatvarani kipnej zmluvy nemal
skuto€ne vofu predmetnu nehnutelnost odkupit. Jeho vola nebola vazna. Predmetny pravny ukon bol
len predstierany, nakolko nim Zalovany chcel dosiahnut’ ciel, a to vratenie p6ézicky, resp. zabezpedenie
pohfadavky. To, Ze kdpna cena nebola v celosti uhradenad, &im je tiez spochybnena véfa Zalovaného v 1.
rade nehnutelnost skuto¢ne odkupit. Sved¢i o tom aj skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade (ani Zalovany
v 2. rade) sa nikdy neujali drzby a predmetnu nehnutelnost’ uzival po celd dobu prave Zalobca, pricom
obaja Zalovani dévody takéhoto postoja nikdy nevysvetlili. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze spornu
nehnutefnost mal zakupit’ ako investiciu do buduicna, sud vyhodnotil ako tendenéné a ucelove.

13. Ztakto zisteného skutkového stavu je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze predmetna kipna zmluva
je simulovany pravny ukon. V danom pripade sud hodnotil predmetny pravny ukon ako zastrety pravny
ukon, &o potvrdzuje vypoved Zalovaného v 1. rade o poskytnuti p6zicky a o zabezpedeni si vratenia
tejto pdzicky predmetnou zmluvou od Zalobcu. Sud z dokazovania vyvodil, Ze obe strany sporu, teda
Zalobca, aj Zalovany v 1. rade vedeli o svojich vzajomnych vnatornych vyhradach (pre€o mali kupnu
zmluvu podpisat, a potom od nej nasledne odstupit), iSlo teda o priklad spolognej simulacie, z ktorého
dovodu je predmetny pravny ukon neplatny.

14. Nakolko Zalovany v 1. rade v €ase uzatvarania kupnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade nebol
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi S., z dévodu absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej diia 15. 10. 2007, sud predmetnu kdpnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny v
konani V XXX/XXXX, povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP, preto Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, priznal nahradu trov konania od Zalovanych v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

16. Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade z d6vodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuty rozsudok je v znaénej Casti
nepreskumatelny. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietne a prizna im nahradu trov konania.

17. Za nespravne zalovani povaZuju skutkové zavery sudu o tom, Ze kipna zmluva je zastretym pravnym
ukonom. Nespravny je podfa nich aj zaver, Ze Zalovany v 1. rade pri jej uzatvarani nemal skutoCne
vblu predmetnu nehnutelnost kupit, pretoze chcel dosiahnut vratenie pdzi¢ky, resp. zabezpecenie
pohladavky. Za nespravny povazovali tieZz zaver o tom, Ze strany sporu (Zalobca a zalovany v 1. rade)
vedeli o svojich vzajomnych vnutornych vyhradach. Vaznost' vole Zalovaného v 1. rade podla nich
vyplyva jednak zo samotnej kiipnej zmluvy, kde podla &l. 6 zmluvy tato bola prejavom slobodnej a vaznej
véle Zalobcu aj Zalovaného v 1. rade. Zaroven vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade za

u&elom kupy predmetnych nehnutelnosti uzavrel s financujicou bankou VUB, a.s. zmluvu o financovani



byvania (vySke 2.000.000,- Sk), kde je jednoznacne a nepochybne uvedené, Ze Uver poskytnuty bankou
Zalovany v 1. rade pouzije na financovanie kupy spornych nehnutelnosti (Uéelom &erpania mala byt
v Uverovej zmluve uvedena kupa predmetného rodinného domu). Sud sa vébec nezaoberal tymito
listinami, ktoré osved&ovali uvedené skutoénosti. Zalovany v 1. rade nikdy netvrdil, Ze svoju pdzi¢ku
si chcel zabezpecit tymto domom. Mal zaujem poskytnuti pézicku iba zohladnit do kupnej ceny. Pre
u€el kupy nehnutelnosti si vybavil uver z banky, aby tak mohol doplatit' zvySok kupnej ceny. Uvedené
skuto€nosti potvrdila aj svedkyna Vancova, ktora potvrdila aj to, Ze sdm Zalobca chcel predmetné
nehnutelnosti predat. Zdéraznili, Ze vSetku dokumentaciu tykajucu sa kupy predmetnych nehnutelnosti
vypracovaval vzdy Zalobca, ktory napriek existencii dohody k zmluve zo dha 4.1.2008 (obsahujucej
aj odstupenie) podal dna 9.1.2008 (t.j. 5 dni po podpise dodatku ku kupnej zmluve zo diia 4.1.2008),
navrh na vklad registrovany pod €. V 42/2008, na zaklade ktorého doSlo k zapisu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zo Zalobcu na Zalovaného v 1. rade. Podla Zalovanych uvedené preukazuje, Ze vélou
Zalobcu, ako aj vbfou Zalovaného v 1. rade nikdy nebolo odstupenie od kupnej zmluvy, prave naopak
ich vélou vzdy bolo podat navrh na vklad vlastnickeho prava titulom kdpnej zmluvy zo dia 15.10.2007.
Takejto véli zodpoveda aj rukou dopisana poznamka na strane 3 kupnej zmluvy zo diha 15.10.2007
dopisana Zalobcom dria 27.2.2008. Sam Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze opravoval vady zmluvy
preto, aby bol povoleny vklad kipnej zmluvy, teda sam s plnym vedomim, vazne a dobrovolne dovfsil
ukon prevodu vlastnickeho prava. Zarovef poukazali na to, Ze Zalobca ani Zalovany v 1. rade nikdy
nepouzili dodatok ku kupnej zmluve na to, aby zvratili proces zavkladovania vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam, z ¢oho tiez vyplyva, Ze ich vola pri uzatvérani tohto ukonu nebola nikdy
vazna. Dévodili, Ze simulovany pravny ukon vyvolava désledky spojené s platnym pravnym ukonom vo i
tomu, kto ho so zretefom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za nezastrety ukon a voci takémuto
uCastnikovi sa nemozno dovolavat neplatnosti zastretého pravneho ukonu. Dékazné bremeno zatazuje
druhého ucastnika, ktory musi preukézat, Ze chraneny u€astnik mal a mohol vediet o simulovani
pravneho Ukonu. Zalobca v danom pripade nepreukézal, zeby Zalovany v 1. rade nechcel uzatvorit
kupnu zmluvu. Napokon odvolatelia poukazali na to, Ze sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze sa jedna
o simulovany pravny ukon, av8ak neuviedol o aky dissimulovany pravny ukon sa malo v skuto€nosti
jednat.

18. Naopak Zalovani povazuju odstupenie od kupnej zmluvy za neplatny ukon, pretoZze Zalovany v 1.
rade v fiom neprejavil slobodnu a vaznu iniciativu a vélu k takémuto pravnemu ukonu. Nelogickym sa
javi fakt, Zze v zmysle dodatku malo déjst’ k odstupeniu od zmluvy kupujucim, av3ak tento doklad bez
vedomosti Zalovaného v 1. rade (kupujuceho) vypracoval Zalobca. Tento ukon nijako nespochybriuje ani
vblu Zalobcu, prevod vlastnickeho prava skutoéne a vazne uskutocnit, pretoze sam Zalobca vykonal
dalSie ukony smerujice k prevodu. To, Ze Zalobca mal zaujem dom predat, vyplyva podla nich aj z
vypovede Zalobcu, v ktorej uviedol, Ze bol suginny pri zapise zmluvy na vklade a chyby odstrafioval preto,
lebo Zalovany mu stale slubil, Ze peniaze zoZenie a vklad sa uskuto&ni. Zalovani napokon poukazali
na finanéné a majetkové pomery Zalobcu, ktory mal v tom ¢ase vazne finanéné problémy, mal exekucie
a spolocnost skoncila v konkurze, ¢o mu nasvedCuje aj jeho tvrdenie, Ze chcel, aby nejaky €as bol
Zalovany v 1. rade vlastnikom jeho domu, pricom Zalobca konal s umyslom vyhybat' sa plneniam vo i
jeho veritelom a marit’ uspokojenie ich pohladavok. K skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade sa nikdy neujal
drZby rodinného domu, odvolatelia uviedli, Ze dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola taka,
Ze Zalobca moéze odstat v dome byvat, kym Zalovany v 1. rade nezmeni svoj nazor, z dévodu, Ze su
rodina. Uvedené v8ak nesveddi o tom, Zeby Zalovany v 1. rade nechcel rodinny dom kupit'.

19. Odvolatelia dalej namietali, Ze sud prvej indtancie Uplne odignoroval obranu Zalovaného v 2. rade o
jeho dobromyselnosti vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava k rodinnému domu od Zalovaného
v 1. rade ako predavajuceho. Preto aj v tomto smere je jeho rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatefné.
V tejto suvislosti poukazali na sudnu prax, konkrétne rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/92/2012 aj
Nalez Ustavného siudu CR 1.US 3061/11 zo dfia 13.8.2012. V zmysle tychto by v pripade nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika bolo krajne nespravodlivé neposkytovat ochranu prava nadobudnutym v
dobrej viere a osobe, ktora urobila pravny ukon na zéklade prezentovaného a potvrdeného skutkového
stavu udajmi z verejnej Statnej evidencie (katastra nehnutelnosti) musi byt v materidlnom pravnom State
poskytnuta ochrana (aj NS SR 2Cdo/311/2008, Nalez US SR sp. zn. I.US 350/08 a US CR sp. zn.
3314/11, US CR 4684/12).

20. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Podfa neho okresny sud spravne



zistil skutkovy stav, rozsudok je vo vyroku vecne spravny, prave naopak klamlivé, ucelové a ni€im
nepodloZzené tvrdenia odporujuce pisomnym dékazom su tvrdenia Zalovanych, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise. Zdéraznil, Ze Zalovany svoje vypovede v priebehu konania viackrat menili a u¢elovo
prispdsobovali a svoje tvrdenia nepodopreli realnymi dékazmi. Zalovany v 1. rade neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k tvrdeniu o pefiaznej pézicke, ked z dévodu, Ze sa domahal zapocitania pozi¢anych
pefiazi na kipnu cenu nehnutelnosti, musel uniest dékazné bremeno nielen v tom, ze uzavrel zmluvu
o pozitke, ale aj v tom, Ze tieto peniaze skutoéne prenechal Zalobcovi. Zalovany v 1. rade vo
svojich vypovediach tvrdil, ze dovod nadobudnutia spornych nehnutelnosti mala byt prave nim tvrdena
pbzi¢ka, ktord nemal nijako zabezpecenu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo/2/2006 uviedol, Ze zmluva, ktorej skutoénym u&elom je uspokojenie
pohladavky veritela tym, Ze zaloZena vec prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s iéelom zalozného
prava a je absolltne neplatna, lebo obchadza zakon. Zalobca poukazal na obsah vypovede Zalovaného
v 1. rade, ktory okrem iného uviedol ,dal som Zalobcovi 1.000.000,- Sk péziCku a nemal ako vratit,
navrhol mi do zabezpeky dom, kym mi vrati tie peniaze. Nemal som Ziadnu zdbezpeku, potom sme
sa dohodli, Ze mi prepiSe dom, vlastne ja mu dam eSte milién, doplatim ku zmluve. Poukazal dalej
na tu ¢ast vypovede Zalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze kipna cena je vyplatena, nakofko pan Y.
si do tohto datumu nerokoval dom naspét’ (do roku 2010) a zdbraznil, Ze Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze
zaplatil, avSak nevie presne kedy a kolko, pri€¢om spaja povinnost’ vyplatit kipnu cenu s povinnostou
Zalobcu si dom narokovat naspét. Zalobca teda zdéraznil nezrovnalosti vo vyjadreniach Zalovaného
v 1. rade, ktory nevedel presne uviest kedy, kde postupne zaplatil kipnu cenu, nevedel sa preukazat
Ziadnym pisomnym dokladom. Rovnako poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade nevedel preukazat, Ze
disponoval takymito velkymi finanénymi Ciastkami, ktoré si nemohol zarobit’ sezdénnou pracou pri zbere
jahdd a jablk v zahranigi, ani dal$ou nim prezentovanou pracou v Anglicku vychadzajic z tam uvedenej
hodinovej odmeny a odpracovanej doby. Za pochybné povazuje aj vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze
kupa nehnutelnosti mala byt investiciou do buducna, pricom mala byt podfa jeho vyjadrenia zatazena
pravom dozivotného uzivania Zalobcu. Spochybnil aj predloZenie zmluvy o pézi¢ke uzatvorenej na sumu
prepocitanu na 3,7 mil. Sk, uzatvorenu medzi bratmi v pisomnej podobe, kde zdéraznil, Ze jemu ako
cudziemu ¢loveku platil vSetko bez zmluvy, bez podpisu, len na dobré slovo. Poukazal aj na predlozené
origindly dal8ich dvoch kupnych zmluav (kde kupna cena bola 2. mil. Sk, 4,2 mil. Sk) a odstupenie od
tychto zmluv. Tieto tri rozdielne verzie povazuje za dékaz, Ze kipa nehnutefnosti nikdy nebola myslena
vazne. PredloZzena Uverova zmluva podla Zalobcu nie je dbkazom, Ze Zzalovany Uver aj skutoCne €erpal a
na aky ucel ho pouzil, aj ked tam uvedeny ucel je kupa spornych nehnutelnosti. Uvedené neosvedZuije,
Ze Zalovany ma umysel tieto naozaj aj kupit' a Zalobca ich odpredat. Svedkyiu T. povaZuje Zalobca
za nedbveryhodnu, kedZe sa jedna o matku Zalovanych, ktora sa navySe sama osobne angaZovala pri
podavani falosnych udajov v banke (ako splnomocnenec). Dalej Zalobca zdéraznil, Ze odstipenie od
kupnej zmluvy a potvrdenie o spatvzati zalohy Zalovany v 1. rade potvrdil svojim podpisom overenym
na matrike, priéom nie je podstatné kto tento dokument vypracoval. Zalobca opakovane uviedol, Ze
cely fiktivny prevod sa konal za u€elom, aby Zalovany v 1. rade dosiahol spominany uver na stavbu
jeho rodinného domu, ktory aj postavil. Zalobca vzdy tvrdil, Ze Zalovany mu nikdy Ziadnu pézi¢ku nedal
a nemal preto dévod uzatvarat zaloZnu alebo inu zabezpe&ovaciu zmluvu. Predmetny Gver nebol v
Ziadnom pripade vybavovany a ani pouZzity na kiipu spornych nehnutelnosti, ale bol pouzity na iny ucel.

21. K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade o kuipe nehnutefnosti v dobrej viere Zalobca uviedol, Ze Zalovany
v 2. rade od samého pociatku presne vedel, Ze jeho brat nie je a nikdy nebol vlastnikom spornych
nehnutefnosti. Vedome mu pomahal pri produkovani faloSnych dbkazov. Vedel o tom, Ze sa jedna o
predstieranu kiipu domu. Poukazal na to, Ze Zalovany v 2. rade kupil od brata dom, ktory nikdy nevidel,
nikdy sa neujal drzby, neoznamil Zalobcovi prevod, neziadal Ziadnu najomnu zmluvu ani najomné.
Tieto skuto€nosti podla neho jednoznacne vyvracaju obranné tvrdenie Zalovaného v 2. rade o jeho
dobromyselnosti. Obaja Zalovani nikdy nevstupili do drzby a nehnutelnosti realne neuzivali ani do
nehnutelnosti nevstupili a ani zalovany v 2. rade o nadobudnuti viastnictva Zalobcu neoslovil, nedal
mu na vedomie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré uziva Zalobca. Uvedenym spdsobom sa
podla Zalobcu nesprava dobromyselny nadobudatel, ale osoba, ktora vie o celkovej situacii a chce
vyckat o sa stane. Naopak Zalovany v 2. rade spolupdsobil pri vytvarani jednej vole oboch Zalovanych
dosiahnut’ nezakonné vlastnicke pravo spornych nehnutelnosti. Bol od samého zaciatku oboznameny
so skuto€nostou, Ze jeho brat sporné nehnutelnosti nevlastnil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie NS SR 3Cdo/223/2016.



22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze nie je mozné odvolaniu vyhoviet.

23. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. maja 2020 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 19.5.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

25. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ ah/ CSP, t.j. sud prvej instancie
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

26. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

28. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

29. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

31. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora



by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
tykajuce sa posudenia platnosti predmetnych zmllv, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Zalovani v odvolani argumentujd skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

34. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zzalovanych.

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné:

36. Zalovani okrem iného namietali nepreskumatelnost rozsudku, preto je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Nepreskimatefnost
rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo
ucinne sa branit proti rozhodnutiu stidu) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(doSlo k odnatiu moznosti konat' pred sidom).

37. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze rozhodnutie sudu
musi obsahovat' UpIné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho mysSlienkové pochody musia byt v odévodneni
dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky.
Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odbvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat spravnost rozsudku a
odbvodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Sud
rozhodujuci o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto&nostami a jeho
zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

38. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Odévodnenie preskimavaného rozsudku,
je dostato&né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatoCne oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hladat odpovede na nastolent problematiku
v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku (v
spojitosti s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzali) je obhajitefné a rozsudok
je preskumatefny.

39. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti, pricom ako
predbeznu otazku bolo nevyhnutné skiumat ne/platnost kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade dia 15.10.2007 (pri ktorej podpis Zalobcu bol overeny dna 4.1.2008), ne/platnost



pravneho ukonu - dodatku k zmluve obsahujuceho odstupenie od zmluvy zo dfia 4.1.2008 a nasledne
ne/platnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

40. Podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla ust. § 41a ods. 1 OZ ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

42. Podla § 41a ods. 2 OZ ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
ukonu sa nemozno dovolavat' voc¢i u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

43. Podla § 48 ods. 1,2 OZ od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

44.V zmysle citovaného ustanovenia § 37 OZ sloboda a vaznost su zakladné naleZitosti vole, ktoré
determinuju platnost pravneho ukonu. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktord v
skutoCnosti neexistuje, resp. existuje, ale v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. Za takyto prejav vole,
kde chyba vaznost véle povazujeme pravny ukon urobeny s vnutornou vyhradou, simulovany pravny
ukon, ukon urobeny pri hre alebo pri vyu€ovani. DOkazné bremeno pokial ide o nedostatok vaznosti vole
zatazuje toho, kto tvrdi, Ze konal bez takejto vOle (dékazné bremeno sa tyka preukazania chybajucej
vaznosti vole).

45. Odvolaci sud zd6razruje, Ze nie kazdy neplatny pravny ukon v désledku nedostatku véle je
simulovanym pravnym ukonom, pretoZe o neplatny pravny ukon v désledku nedostatku vole sa méze
jednat aj v pripade ked ucastnici zmluvy nemali vélu uzatvorit Ziaden pravny ukon (nie je tu Ziaden iny
dissimulovany pravny ukon), napr. pri vnutornej vyhrade.

46. Simulovany pravny ukon je teda len jednym z pripadov, kedy mozno pravny ukon trpiaci
nedostatkom vble povazovat za neplatny pravny ukon. V zmysle citovaného ustanovenia § 41a ods.
2 OZ zastrety pravny ukon (simulovany) nie je platny, kedZe tu chyba vola ucastnikov uzatvorit’ prave
takyto ukon. V takom pripade plati nezastrety pravny ukon (dissimulovany), avSak iba v pripade ak je
dané véla u€astnikov v skutonosti uzatvorit' prave dissimulovany pravny ukon a zarover tento ukon
obsahuje v8etky podstatné naleZitosti dissimulovaného pravneho ukonu. Odvolaci sud tu zdérazhuje,
Ze dissimulovany pravny ukon nemozno povazovat za platny vtedy, ak nie su splnené vSetky podmienky
jeho platnosti (neobsahuje vSetky naleZitosti, nie je uskutoéneny uréite a zrozumitefne, atd'.).

47.Vnutorna vyhrada je prejav véle vykonany s vnutornym presved€enim, aby nenastali pravne nasledky
pravneho ukonu s nadejou, Ze jeho nasledky nenastanu. Vnutorna vyhrada spociva v obmedzeni alebo
v podmieneni vble, ktoré nie je prejavené, prejav sa tak s vélou CiastoCne prekryva. Oproti tomu
simulovany pravny ukon je taky, kedy prejav vble ma pdsobit ako vazny, ale ktorym konajuci nechce
vykonat' navonok prejaveny prejav vOle, resp. nechce vykonat Ziaden prejav vble (predstierany pravny
Ukon). Tym sa simulacia liSi od vnutornej vyhrady.

48. Pri posudzovani ne/platnosti pravneho ukonu, je preto potrebné skimat' &i je u zmluvnych stran dana
véla uzatvorit' tento konkrétny pravny ukon a v pripade nedostatku vble posudit, ¢i sa jedna o pripad
kedy strany nemali vOfu uzatvorit' Ziaden pravny ukon, alebo ide o pripad kedy tu bola véla uzatvorit
iny dissimulovany ukon. Ak bola dana véla stran uzatvorit' iny Ukon je potom potrebné posudit’ jeho
platnost. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze zaver o nedostatku vole uzatvorit dany pravny
ukon spdsobuje vzdy neplatnost tohto ukonu, a to vo vSetkych pripadoch, t.j. bez ohladu na to, &i sa
jedna o predstierany ukon (strany nemali vélu uzatvorit' Ziaden pravny ukon), ako aj v pripade, ak je
dissimulovany ukon platny alebo neplatny.

49. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania posudzoval, ¢i v danom pripade doslo k
poruche vaznosti prejavu vole v zmysle § 37 OZ a dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade kupne;j



zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dfia 15.10.2007 sa jedna o pravny ukon
neplatny v désledku poruchy vaznosti prejavu vole.

50. Odvolaci sud ma za to, Ze posudzovanie predmetnej kipnej zmluvy nemozno oddelit od dalSieho
pravneho Ukonu a to dodatku k tejto zmluve, ktorym strany vyjadrili suhlas so spatnym prevodom
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kipnej zmluvy a ktorym malo déjst k odstupeniu od predmetne;j
kupnej zmluvy (dohode o odstupeni od kupnej zmluvy podla § 588 a nasledujucich Obg. zakonnika).
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze podpis na kupnej zmluve bol overeny notarom v ten isty
deri (4.1.2008),v ktory doSlo k uzatvoreniu dodatku, teda k odstupeniu od kdpnej zmluvy. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze vbla stran pri uzatvoreni kipnej zmluvy nebola dana, teda volou stran nebol
prevod vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, kedZe v ten isty defi uzatvorili aj dohodu o
odstupeni (resp. o spathom prevode nehnutelnosti)

51. O spravnosti tychto uvah svedd&i aj ta skutoCnost, Ze doslo dokonca k vypracovaniu viacerych
kupnych zmluv a zaroven viacerych pravnych ukonov odstupenia od tej-ktorej zmluvy, z €oho tiez mozno
vyvodit jednoznacny zaver, Ze uz v ase uzatvarania kupnej zmluvy vélou stran nebol prevod vlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti. Vélou predavajiceho (zalobcu) nebolo odpredat’ predmetnu nehnutefnost,
pri¢om odvolaci sud zddrazfuje najma volu predavajuceho prave z dévodu, Ze on pripravoval predmetné
listiny (vratane odstupenia), teda minimalne jeho véla je jednoznaéne spochybnena. Skutonost, Ze
aj Zalovany v 1. rade v def podpisania kupnej zmluvy podpisal aj dodatok obsahujuci odstupenie
jednoznalne osvedluje, Ze aj zalovany v 1. rade mal vedomost’ o takomto nedostatku danosti vole
previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

52. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nedostatok véle jednoznacne spbésobuje neplatnost predmetnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. Nasledné posudzovanie, Ci pri nedostatku véle uzatvorit kipnu zmluvu,
ne/bola dana medzi stranami vbla uzatvorit' iny dissimulovany pravny ukon, ani posudenie ne/platnosti
dissimulovaného ukonu, uz nema vplyv na vy38ie uvedeny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy.

53. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze sud neuviedol o aky dissimulovany
pravny ukon sa malo jednat. V danom pripade sud predmetny pravny ukon povazoval za zastrety pravny
ukon, nakolko nim Zalovany chcel dosiahnut ciefl, a to vratenie p6zicky, resp. zabezpecenie pohladavky,
¢o malo byt potvrdené aj vypovedou Zalovaného v 1. rade o poskytnuti pozicky a o zabezpeceni
si vratenia tejto péziCky predmetnou zmluvou od Zalobcu. Za dalsi ciel, ktory sa mal tymto dkonom
dosiahnut, sud povaZoval ziskanie uveru Zzalovanym v 1. rade (o malo byt potvrdené aj vypovedou

svedkyne T.).

54. Sud z dokazovania vyvodil, Ze obe strany sporu, teda Zalobca, aj Zalovany v 1. rade vedeli o
svojich vzgjomnych vnutornych vyhradach (pre€o mali kipnu zmluvu podpisat, a potom od nej nasledne
odstupit), iSlo teda o priklad spolo&nej simulacie, z ktorého dévodu je predmetny pravny ukon neplatny.
Je potrebné opakovane zdéraznit, ze skuto¢nost, &i volou stran bolo

zabezpecenie zavazku alebo fiktivny prevod pre potreby ziskania Uveru, neovplyvni spravnost zaveru o
neplatnosti kipnej zmluvy v désledku nedostatku véble previest vlastnicke pravo na trvalo na Zalovaného
v 1. rade.

55. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze pokial by disimulovanym pravnym ukonom mal byt
zabezpeclovaci prevod vlastnickeho prava vo vztahu k péZicke poskytnutej zo strany Zalovaného v 1.
rade Zalobcovi, takyto pravny ukon by nebolo mozné povaZovat za platny, nakofko neobsahuje vietky
podstatné nalezitosti v zmysle § 553a OZ.

56. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzatvorit pisomne a musi obsahovat
vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznadenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe€ovacieho prevodu prava,
pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava musi obsahovat aj oznacenie diznika.

57. Predmetna zmluva v8ak neobsahuje vSetky uvedené nalezZitosti, nevyplyva z nej ktory konkrétny



podanie v pripade dobrovolnej drazby. Odvolaci sud navy3e zdbrazhuje, Ze ani z vykonaného
dokazovania jednoznacne nevyplyva, o aku péziCku medzi stranami by sa malo jednat, kedy bola
poskytnuta, v akej vyske, kedy bola splatna, ani Ziadne dal$ie skutodnosti. Zalovany v 1. rade v konani
nepreukazal ani realne vyplatenie finanénych prostriedkov napriek tomu, ze zmluva o péZicke je realnym
kontraktom a veritel, ktory tvrdi, Ze doSlo k uzatvoreniu takejto zmluvy, je povinny preukazat (zatazuje

ho dékazné bremeno) aj realne poskytnutie finanénych prostriedkov.

58. Pokial by kupna zmluva mala byt fiktivna, za u€elom preukazania solventnosti Zalovaného pre
potreby zabezpedlenia uveru z banky (prevod vlastnickeho prava mal byt fingovany na kratke obdobie
a malo djst k naslednému spatnému prevodu vlastnickeho prava), potvrdzuje to nielen existencia
sucasného spisania kiipnej zmluvy a dohody o spatnom prevode vlastnictva, ale aj svedecka vypoved
svedkyne E. T., z ktorej vyplynulo, Ze ako splnomocnena zdstupkyia za Zalovaného v 1. rade vybavovala
uver v pefiaznom ustave, kde predmet spornej kiipnej zmluvy bol pouZity na zabezped&enie Uveru, ktory
bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade a ten nésledne Uver pouZil na vystavbu rodinného domu.

59. Zarovet nemozno prehliadnut rozpor vo vypovediach Zzalovaného v 1. rade a svedkyne T.. Zalovany
v 1. rade vo vztahu k doplateniu kipnej ceny 3.700.000,- Sk (nad ramec nim tvrdenej vyplatenej zalohy
2.000.000,- Sk) v skorsich vypovediach uvadzal, Zze tento zvySok si pozi€iaval postupne od brata a
postupne do roku 2010 ho vyplatil Zalobcovi. Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Zze sumu 2.000.000,-
Sk vyplatil Zalobcovi prave z tveru (o ¢om v3ak nema zZiaden doklad) a zvySnych 1.700.000,- Sk si pozical
od brata a vyplatil ich niekedy v roku 2010. V takychto vypovediach sa nachadza rozpor medzi tvrdeniami
samotného Zalovaného v 1. rade, ktory najprv vObec neuvadzal, Ze pouzil na vyplatenie kupnej ceny
Zalobcovi nejaké prostriedky z uveru (pricom suma 2.000.000,- Sk nie je zanedbatelna). Zaroven sa tu
nachadza rozpor medzi tvrdenim Zalovaného v 1. rade a tvrdenim svedkyne T., ktora uviedla, Ze uver
bol pouzity na vystavbu jeho rodinného domu.

60. Dal$ia nezrovnalost sa nachadza aj v porovnani vypovedi Zzalovanych v 1. a 2. rade, ked Zalovany
v 1. rade uvadzal, Ze si od brata pozi€al 1.700.000,- Sk na doplatenie kupnej ceny a dalSich 120.000
€ na stavbu svojho rodinného domu, oproti Comu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze bratovi (Zalovanému
v 1. rade) pozi€al celkovo sumu 125.000 €, z ktorej €ast’ bola pouZita na doplatok kupnej ceny a ¢ast
na stavbu rodinného domu.

61. Odvolaci sud zaroven zdo6razriuje, Ze je velmi rozporuplné a pochybné, pokial pri vyplacani tak
vysokych finan&nych Ciastok (a to bez ohlfadu na pripadné rodinné vazby) by osoba, ktora finanéné
prostriedky poskytuje, &i uz pri pdzicke alebo pri vyplacani kupnej ceny, nepozadovala vyhotovenie
potvrdenia o vyplateni tychto finan&nych prostriedkov. Neexistenciu dokladov osved&ujucich poskytnutie

pdzicky a uhradu doplatku kupnej ceny Zzalovani vébec nevysvetlili.

62. Na zaklade vysSie uvedenych Uvah dospel odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, k
zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou malo déjst k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zo Zalobcu na Zalovaného v 1. rade.

63. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku odvolatelov vo vztahu k posudeniu platnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade s poukazom na dobromyselnost Zalovaného
v 2. rade.

64. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel' uritého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo
nesveddi.

65. Odvolaci sud ma za to, Ze prave vzhladom na blizky pribuzensky vztah (Zalovani su bratia) a
vysledky vykonaného dokazovania (ked samotny Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mal
vedomost o pbziCke, o uzatvoreni kipnej zmluvy aj o dohode medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade,
Ze nehnutelnost bude nadalej uzivat Zalobca) mozno jednoznaéne uzatvorit, Ze Zalovany v 2. rade mal
dostatocnu vedomost' o v8etkych skutoCnostiach tykajucich sa danej veci, vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade. Mohol preto vediet’ aj o existencii odstipenia od zmluvy, resp. o fiktivnom prevode



pre potreby ziskania Uveru, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze matka Zalovanych ako splnomocnena
zastupkyna vybavovala uver pre Zalovaného v 1. rade. NemozZno teda hovorit o jeho dobromyselnosti
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.

66. Je potrebné poukazat aj na skutoCnost, ktora medzi stranami nebola sporna (ktoru potvrdil aj
Zalovany v 1. rade vo svojich vypovediach), Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy bola medzi stranami dohoda,
Ze predmetnu nehnutelnost bude nadalej uzivat’ vyluéne Zalobca so svojou rodinou, a to az do svojej
smrti. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit, Ze ani Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade nikdy
nevstupili do drzby, nehnutefnosti nikdy reédlne neuzivali, ani sa nedomahali vypratania nehnutelnosti.
Uvedené podporuje nielen zaver o fiktivnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade, ale aj o tom, Ze u Zalovaného v 2. rade sa nejednalo o nadobudnutie vlastnictva v dobrej viere.
Zalovany v 2. rade po uzatvoreni kiipnej zmluvy neprejavil zaujem zagat uzivat predmetn( nehnutelnost,
nedomahal sa jej vypratania, z ¢oho je tiez zrejmé, Ze mal vedomost o problematickosti celej situacie,
resp. o vzajomnych dojednaniach medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

67. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

68. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 spolu s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalovani v 1. a 2. rade neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto nemaji narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspesnému Zalobcovi, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

69. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



