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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/IXX, XXX XX P., proti zalovanym: 1/ E.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. oslobodenia XX, XXX
XX T, 2/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. T. XXX, a 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, o vyli&enie veci z exekUcie, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/238/2016-221 zo dna 28.10.2019
rozhodol

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému
3/ potvrdzuje.
Zalovanému 3/ priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanym 1/, 3/ priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§144,8§1450ds.1,2,3,§ 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou
Zalobou domahala vylu€enia veci (motorového vozidla) z exekucie. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 4C/238/2016-143 zo dfia 02.10.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/238/2016-151 zo dha
10.10.2017 tak, Ze Zalobe voci Zzalovanym 1/, 2/ vyhovel a konanie vo vztahu k Zalovanému 3/ zastavil
z doévodu spatvzatia Zaloby. Voc&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/ a vo i
rozhodnutiu len v asti trov konania podal odvolanie aj Zalovany 3/. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k.
12C0/52/2018-187 zo diha 29.03.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku, tykajucom sa vyluéenia
veci z exekucie a v lll. vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Voc€i Zalovanej 2/, D. G., nadobudol rozsudok pravoplatnost.

2. Pisomnym podanim zo dia 24.09.2019 zobrala Zalobkyna Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit.
Zaroven Ziadala, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany 3/ Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, pretoZe ho Zalobkyfa pred podanim Zaloby
nevyzvala na odblokovanie motorového vozidla a o blokacii vozidla sa dozvedel az po podani Zaloby.
Uviedol, Ze ak by ho Zalobkyna vyzvala na odblokovanie motorového vozidla, nedo$lo by k sudnemu
sporu a ani k vynalozeniu nakladov na konanie.

4. Na zaklade spatvzatia Zaloby a suhlasu Zalovaného 1/ so zastavenim konania sud konanie zastavil
a zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %, pretoze
zastavenie konania zavinila prave Zalobkyna.



5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 3/ podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuty vyrok zrudit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenit' a priznat’ jej narok na nahradu trov konania jej voci Zalovanému 3/. Namietala
nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze o blokacii vozidla v prospech Zalovaného 3/ sa dozvedela
az listom Okresného sudu zo diia 20.01.2017, na zaklade toho navrhla jeho pribratie do konania a
nevyzvala ho na mimosudne vyrieSenie veci. Urobila tak na zéklade predchadzajucich skusenosti po
neuspesnom pokuse o mimosudne vyrieSenie veci so Zzalovanym 1/. Tvrdenie Zalovaného 3/, Ze po
predZalobnej vyzve by bol vozidlo odblokoval, ostava len v teoretickej rovine. V Ease ked navrhla jeho
pribratie do konania, bol navrh vo&i nemu dévodny. Zo Ziadneho pravneho predpisu jej nevyplyvala
povinnost mimosudne vyzyvat Zalovaného na odblokovanie vozidla. KedZe Zalovany 3/ dobrovolne
poZiadal sudneho exekutora o zruSenie blokacie motorového vozidla, uznal dévodnost jej zaloby.
Zastavenie konania vo¢i nemu neznamena jeho Uspech vo veci. Prave naopak, uspech vo veci mala ona,
kedZe Zalovany 3/ po jeho pribrati do konania poziadal o odblokovanie vozidla. Namietala aj u¢elnost
trov vynalozenych Zalovanym 3/, pretozZe si bol vedomy dévodnosti Zaloby, a preto inicioval aj zruSenie
blokacie vozidla. Tiez z vyjadrenia z 19.05.2017 mu musel byt znamy jej postoj, Ze Zalobu v pripade
zru$enia blokacie zoberie spat. Poukazala na skuto€nost, Ze v rdmci vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného
3/ navrhla nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Dévody hodné
osobitného zretela videla v tom, ze zalovaného 3/ zalovala len z dévodu, ze uz prebiehalo konanie a
Zalovany az pocas tohto konania pristupil k exekucii svojej pohlfadavky a az po jeho pribrati do konania
poziadal o zruSenie blokacie vozidla. Poukazala aj na jej vy3Si vek 57 rokov a zarobok cca 374 eur netto,
pricom Zalovany 3/ je velkou obchodnou spoloénostou, ktora musi beZzne znasat’ podnikatel'ské riziko.
Sud podfa nej vychadzal striktne formalne z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, priCom vébec nezohladnil
skutocnost, Ze pribratie Zalovaného 3/ bolo dévodné a on de facto uznal jej nérok, ked svojim konanim
naplnil Gcel, ktory Zalobou sledovala. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povaZzovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po zagati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby.

6. Zalovany 1/ uviedol, Ze odvolanie sice formalne smeruje vo&i celému vyroku Il. uznesenia, obsahovo
vSak smeruje iba vodi tej Easti vyroku, ktorou bol priznany narok na nahradu trov konania Zalovanému
3/. Preto povinnost nahradit jeho trovy konania nie je odvolanim Zalobkyne dotknuta.

7. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok o trovach konania ako vecne spravny
potvrdit. Namietal, Ze Zalobkyfia ho pred podanim Zaloby nevyzvala na odblokovanie vozidla, ¢im by
predisla suidnemu sporu a aj navySovaniu trov konania. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej zo ziadneho predpisu
nevyplyva povinnost mimosudne vyzvat Zalovaného pred podanim Zaloby, je absurdna; mala totiz konat
s rozvahou pred rozhodnutim pribrat ho do konania. V pripade, ze ho navrhla pribrat do konania bez
predchadzajucej snahy vyrieSit vec mimosudne, musi niest za svoje rozhodnutie aj zodpovednost.
Nerozvaznost konania Zalobkyne nemdze ist' na jeho tarchu a uz vobec nie je jeho povinnostou znasat
spodnikatel'ské riziko“, ako sa Zalobkyria domnieva. Polemizovanie Zalobkyne o tom, ¢o by on spravil,
keby iniciovala mimosudne rieSenie veci, nie je na mieste. Argumentécia Zalobkyne, ktorou poukazala
na odbornu literatdru, je nespravna, lebo sa vztahuje na pripad, ked' si je diZznik vedomy svojho dlhu. U
neho v8ak neslo o povinnost voci Zalobkyni, a tedfa nemohol vediet o uplatfiovanom prave Zalobkyne.
Dozvedel sa o iom az z uznesenia sudu, ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe. Nasledne za¢al vo
veci konat' a poziadal sudneho exekutora o bezodkladné odblokovanie vozidla, na zaklade ¢oho vzala
Zalobkyha voci nemu Zalobu spat. Poukazal aj na odbornu literataru, v ktorej sa uvadza, Ze ,Zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, ked' sud rozhoduje o spésobe vyporiadania, napr. spoluvlastnictva
alebo bezpodielového spoluvlastnictva. Je to tak preto, Ze strana v spore neldspeSna mohla sidnemu
konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Druhéa strana bude potom Skodna tym, Ze
trvala na tom, aby vo veci rozhodol sud, &im nielen sebe, ale aj protistrane spdsobila siudne trovy*.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodujuc o podanom
odvolani Zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu
k Zalovanému 3/ podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uznesenie v ostatnych vyrokoch v désledku absencie
odvolania nadobudlo pravoplatnost (§ 226, § 234 ods. 2 CSP).



9. Podlfa obsahu spisu Zalobkyfia sa zalobou podanou na sud dnia 27.06.2016 domahala vodi
Zalovanému 1/ vylu&enia veci - motorového vozidla - z exekucie. Podanim zo dna 07.03.2017 navrhla,
aby sud na strane Zalovanych pribral do konania aj Zalovaného 3/, a o tomto navrhu sud rozhodol
uznesenim €. k. 4C/238/2016-60 zo dha 21.03.2017. Potom uznesenim &. k. 4C/238/216-62 zo dha
22.03.2017 sud vyzval Zalovaného 3/ na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany 3/ sa k zalobe vyjadril podanim
zo dfa 13.04.2017 s tym, Ze na zaklade Zaloby doru¢enej mu 28.03.2017 poziadal sudneho exekutora o
bezodkladné odblokovanie vozidla. V reakcii na to Zalobkyria podanim zo dfia 18.09.2017 vzala Zalobu
voci Zalovanému 3/ spat.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru Uspechu strany
v spore. Tuto zasadu dopifia zasada zodpovednosti za zavinenie. Ak jedna procesna strana zavini
zastavenie konania, vznika jej povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. V suvislosti
so zastavenim konania sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska, a nie podla ustanoveni
hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po
zastaveni konania dalej zaoberal tym, i narok bol uplatneny dévodne. Vyrok predmetného uznesenia o
zastaveni konania v désledku absencie podaného odvolania je pravoplatny, a tak z procesného hladiska
bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predpokladom pre vyslovenie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi je vo v3eobecnosti spravanie sa Zalovanej strany, pre ktoré sa stala
Zaloba bezdbvodna.

11. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobkyne v tejto veci zhodne so sudom prvej inStancie ustalil,
Ze pri posudzovani dévodu spatvzatia zaloby vyluéne z procesného hfadiska a s ohladom na obsah
spisu bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a teda na rozhodnutie o povinnosti
nahrady trov konania stranou, ktora zavinila zastavenie konania, protistrane. V predmetnom spore
Zalobkyfa vzala Zalobu spat po tom, o Zalovany 3/ pristupil k zru$eniu blokéacie vozidla. Zalobkyha
pribratim Zzalovaného 3/ do konania fakticky dosiahla to, oho sa Zalobou dozadovala. Délezité vzhladom
na posudenie zavinenia zastavenia konania vsak je to, Ze Zzalovany nemohol mat’ Ziadnu vedomost o
existencii naroku Zalobkyne, o znamena, Ze on ani skor, nez bol pribraty do konania, plnit nemohol.
Mohol tak urobit’ len vtedy, keby bol Zalobkyfiou pred samotnym navrhom Zalobkyne o jeho pribrati
do konania na strane Zalovaného vyzvany, aby vozidlo odblokoval. Zalobkyria ho viak pred podanim
navrhu na pribratie do konania ani nekontaktovala, a teda sa nesnazila predist jeho pribratiu ako dal3e;j
strany do konania. Je pravdou, Ze povinnost vyzvy na mimosudne vyrieSenie veci pred podanim Zaloby
nevyplyva zo Ziadneho predpisu, no tato okolnost méze mat vo vSeobecnosti vplyv na posudenie,
&i dané rozhodnutie sudu zodpoveda aj poziadavke spravodlivosti v zmysle &l. 2 CSP. Zalovany v
tomto pripade o poZiadavke Zalobkyne nevedel a hned po tom, ako sa o nej dozvedel, jej aj vyhovel.
MozZno teda s najva¢3ou pravdepodobnostiou predpokladat, Ze aj pri mimosudnej vyzve Zalobkyne vodi
Zalovanému 3/ by jej bol vyhovel. Je teda na Zalobkyni, aby zn43ala trovy konania, ktorym sa mohlo
v danom pripade predist. Je vo v3eobecnosti Ziaduce, aby sa pred podanim Zaloby na sud Zalobca
pokusil riesit vec dohodou, €im mozno predist zbytoénym trovam, ktoré v konani pred sudom vznikaju.
Z toho hladiska je irelevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa uz viedlo konanie voci Zalovanému 1/, s ktorym
sa mimosudne nedohodla.

12. Z uvedenych dbvodov bolo treba zavinenie zastavenia konania z procesného hladiska pricitat
Zalobkyni, ktord mohla vynaloZeniu nakladov na trovy pravneho zastupenia zalovaného 3/ predist tym,
Ze by ho pred jeho pribratim do konania vyzvala na mimosudne vyrieSenie veci.

13. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sa prihliada v prvom rade na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na druhu stranu
sporu, teda na toho, komu budu trovy konania zaplatené. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, a aj postoj stran v priebehu konania, pripadne iné
okolnosti (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006). V tomto
pripade odvolaci sud konstatoval, Ze tu nie s dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada
trov konania Zalovanému 3/ nemala byt priznana. Skuto¢nosti, na ktoré poukazovala Zalobkyna v podani
o spatvzati Zaloby ako aj v odvolani, nie su takymi skutoénostami, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. To, Ze Zalobkyria
povazovala za nadbyto&né mimosudne vyzyvat Zalovaného 3/ na plnenie pred tym ako ho navrhla pribrat



do konania, neméze zaloZit dévod na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 3/. Zalobkyna
poukazovala na svoje nizke prijmy, ktoré vSak nijako nepreukazala, a okrem vysky prijmu neuviedla,
aké su jej majetkové, osobné a dalSie pomery, &i Zije sama alebo s inou osobou v spoloénej domacnosti,
aké su jej vydavky na domacnost a podobne. Len s poukazom na vySku jej prijmu odvolaci sud nemohol
posudit dopad rozhodnutia na jej majetkové pomery.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie Zalobkyne voci uzneseniu sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 3/ za opodstatnené, a tak uznesenie v
tejto Casti ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani bol Zzalovany 3/ UspesSny, preto podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP ma
pravo na nahradu trov vynalozenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud rozhodol tak, Zze ich nahradu
v zmysle § 396 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalovanému 3/ v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



