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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu

R Collectors s.ro., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XXX, L., za ucasti osobitného subjektu
na strane Zalovaného Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JAKUBIS & PARTNERS
s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 14.513,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Castipre zaplatenie sumy 420,- Eur istiny.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.789,28 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy zo sumy 8.209,28 Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, urok z omeSkania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 8.109,28 Eur od 18.11.2019 do 21.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 8.009,84 Eur od 22.01.2020 do 11.02.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
7.889,28 Eur od 12.02.2020 do 18.03.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.789,28
Eur od 19.03.2020 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Osobitnému subjektu na strane zalovaného, Obgianskemu zdruZeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 sa proti Zalobcovi
priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 24,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 19.07.2019 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy
14.513,84 Eur, diZznych urokov z istiny 7.298,28 Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,90 %
ro¢ne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze nadobudol
Zalovanu pohladavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prisluSenstvom na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfa 06. 08.2018, uzatvorenej medzi Postova banka, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Uviedol, Ze medzi jeho pravnym predchodcom (Postova banka, a.s.) ako
veritelom a Zalovanym - dlZnikom bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®).
Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
15.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutej lehote vratane urokov, poplatkov a inych
pefiaznych plneni. Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania su uvedené v aktualnom stave Uveru v Casti zaplatené splatky. Vzhladom na to, Ze Zalovany



svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vyhlasil dfia 14.06.2017 pred&asnu splatnost Uveru. Zalovany napriek vyzve
nezaplatil diznu pohladavku. Poslednu uhradu vykonal dfia 03.08.2018. Za dobu po splatnosti uveru, si
Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny zmluvny urok 16,90 % ro¢ne vo vySke 7.298,28 Eur do 16.07.2019
a 16,90 % ro¢ne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do zaplatenia a zakonny urok z ome&kania 5,05
% rocne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do zaplatenia.

2. Sud dia 10.12.2019 Zalovanému dorudil Zalobu spolu s prilohami a podfa § 167 ods. 2 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe
a aby uviedol sudu rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojil listiny a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni v lehote uréenej sidom. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Z
uradného zaznamu na ¢€.I. 151 spisu vyplyva, Ze dfia 22.04.2020 sa s asistentkou tunajSieho sudu
telefonicky skontaktovala priatefka Zalovaného M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze Zalovany
navrhuje, aby bol vypoduty doZiadanym sudom v Ceskej republike a to vzhladom na suéasnu situaciu
so Sirenim koronavirusu.

3. Uznesenim &.k. 12Csp/94/2019-84 zo dha 12.11.2019 sud pribral do konania osobitny subjekt na
strane Zalovaného Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava. Sud dfia 05.12.2019 osobitnému subjektu dorugil Zalobu s
prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe.

4.V podani doru¢enom sudu dria 04.02.2020 zalobca zobral zalobu CiastoCne spat v Casti pre zaplatenie
sumy 200,- Eur istiny, nakolko Zalovany po podani Zaloby zaplatil dfia 18.11.2019 sumu 50,- Eur, dfia
18.11.2019 sumu 50,- Eur a diia 22.01.2019 sumu 100,- Eur. Dalej Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 14.313,84 Eur, uroky z istiny 7.298,28 Eur, zmluvny urok vo vyske
16,90 % roCne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, zmluvny urok vo vySke 16,90
% ro€ne zo sumy 14.413,84 Eur od 18.11.2019 do 21.01.2020, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne
zo sumy 14.313,84 Eur od 22.01.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, urok z ome8kania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 14.413,84 Eur od 18.11.2019 do 21.01.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % rone zo sumy
14.313,84 Eur od 22.01.2020 do zaplatenia.

5.V podani doruéenom sudu dnia 21.03.2020 zalobca zobral Zalobu €iastoCne spat v Casti pre zaplatenie
sumy 220,- Eur istiny, nakolko Zalovany po podani Zaloby zaplatil diia 12.02.2020 sumu 120,- Eur, dfia
19.03.2020 sumu 100,- Eur. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
14.313,84 Eur, uroky z istiny 7.298,28 Eur, zmluvny urok vo vyske 16,90 % ro€ne zo sumy 14.513,84
Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 14.413,84 Eur od
18.11.2019 do 21.01.2020, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 14.313,84 Eur od 22.01.2020
do 11.02.2020 zmluvny urok vo vydke 16,90 % roéne zo sumy 14.193,84 Eur od 12.02.2020 do
18.03.2020, zmluvny urok vo vyske 16,90 % rocne zo sumy 14.093,84 Eur od 19.03.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14.513,84 Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, drok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.413,84 Eur od 18.11.2019 do 21.01.2020, urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.313,84 Eur od 12.02.2020 do 18.03.2020, durok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.093,84 Eur od 19.03.2020 do zaplatenia.

6. Pravny zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného vo vyjadreni doru¢enom sudu dna
24.05.2020, ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu. Uviedol, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a riadi sa rezimom Obc¢ianskeho
zakonnika. Pravny zastupca su¢asne vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu v zmysle § 101 a
§ 103 Obcianskeho zdkonnika a Ziadal preskumat, &i postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu sa uskutoénilo v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 07.04.2020 v nepritomnosti sporovych
stran a osobitného subjektu v zmysle § 180 CSP. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 18.05.2020
ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany mal vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie, pri¢om tento neugast



na pojedndvani neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z dbleZitych dévodov. Pravny
zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Dalej uviedol,
Ze ak zmluva nebola platne uzatvorena, tak medzi u€astnikmi nastal pravny rezim bezddévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika. Nasledok je potom ten, Ze kazdy musi vrétit' to, ¢o
od druhého prijal a v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa tento narok zalobcu povazuje za
premli¢any. Nakolko pravny predchodca Zalobcu plnil z neplatne uzatvorenej zmluvy dria 09. 09. 2014,
kedy aj poskytol plnenie Zalovanému, tak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa o tom dozvedel, najneskér v8ak za tri roky, ked k nemu doslo. S prihliadnutim
na uvedené mozno uzavriet, Ze diia 09. 09. 2017 doslo k uplynutiu preml&acej doby. Dalej uviedol, Ze je
v tomto pripade potrebné aplikovat § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy v pochybnostiach plati pre
spotrebitela vyklad, ktory je pre neho priaznivejsi. V § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sa v poslednej
vete uvadza na vsetky pravne vztahy, ktorych u&astnik je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie teda nehovori o normach obdianskeho prava ale o ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika,
to znamena, Ze toto ma vzdy prednost aj pred Specialnymi ustanoveniami, nakolko Obg¢iansky zakonnik
ma prednost vzdy, ked to je v prospech spotrebitela.

8. Sud v rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZenych listin a to: Zmluvou o Uvere lepSia splatka zo dfia 09.09.2014, Obchodnymi podmienkami
pre uver lepSia splatka (OP), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), Aktualnym stavom averu,
Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 14.06.2017 s doru€enkou, s Upozornenim - vyzva na splatenie
diZznej sumy zo dria 18.05.2017, s Podacim harkom N., Sadzobnikom poplatkov, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kontrolnym
vypoc&tom RPMN na &.I. 168 spisu. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, nakolko
sud jeho vysluch nepovazoval za potrebny z toho dévodu, Ze predmetna vec sa dala prejednat a
rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a ich nasledného pravneho posudenia
zo strany sudu. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. O
vypodutie zalovaného pred doziadanym sudom v Ceskej republike poZiadala priatelka Zalovaného, ktora
nie stranou sporu a okrem toho ani neuviedla, ku akym skuto€nostiam sa chce Zalovany pri svojom
vysluchu vyjadrit, ked narok Zalobcu doposial nespochybnil. Sud dalej uvadza, Ze Zalobu sa Zalovaného
podarilo dorucit’ cestou Obvodného sudu v Mosté, na adresu Hamerska 251, 435 42 Litvinov, pricom
nasledné predvolanie na pojednavanie konané dria 03.03.2020 sa Zalovanému cestou doZiadaného
sudu uz nepodarilo dorudit' s odévodnenim, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva, jeho meno sa
nenachadzalo na zvoncoch ani na postovej schranke, priCom ani osloveni susedia ho nepoznaju.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zalobcom predloZeného tlagiva oznageného ako Zmluva o uvere lepSia splatka sud zistil, Ze
v Casti 1 (Zmluvné strany) su osobné udaje o Zalovanom ako klientovi, jeho zamestnavatefovi, vyske
prijmu, rodinnom stave. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie osobného G&tu) je
uvedena Ziadana vyska uveru 15.000,- Eur, doba splacania uveru 10 rokov, Ziadost' o zakladny subor
poistenia a splacanie uveru k 25. diiu v mesiaci. V €asti 3 tladiva (Zmluva o uvere, podmienky Uveru
a zaverecné ustanovenia) su uvedené tieto udaje: €islo zmluvy XXXXXXXXXX, vyska uveru 15.000,-
Eur, poCet mesacénych splatok 120, vyska mesacnej splatky 262,- Eur, datum prvej platby do 25. 10.
2014, kazdej dalSej k 25. dfiu v mesiaci, datum konec¢nej splatnosti 25.09.2024, vySka urokovej sadzby
16,09 % p. a., celkova vySka nakladov 31.346,23 Eur, RPMN 18,27 %, priemernd RPMN 10,86 %. Podla
bodu 3.7 pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, oznamenim
o urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Tlagivo podpisal Zalovany ako klient v
Kezmarku dna 28.08.2014, zastupca banky dna 24. 09. 2010.

11. Podla ¢lanku 3 bodu 3.1 OP; DIznik ako Ziadatel o Gver navrhuje PoStovke uzatvorenie
ZoU na zéklade Navrhu. Navrh na uzatvorenie ZoU je DIznik povinny vlastnoruéne podpisat pred
zamestnancom Obchodného miesta a nasledne odovzdat na tomto Obchodnom mieste. Su&astou
Navrhu DIznika su vSetky podklady a informacie vyzadované v zmysle OP. Podany Navrh sa povazuje
za navrh na uzatvorenie ZoU zo strany DIznika podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.
Prijatie Navrhu na spracovanie zo strany zamestnanca Obchodného miesta nie je mozné povazovat
za akceptovanie Navrhu. DIZnik je povinny pri podpise Navrhu predlozit dokumenty poZadované
Postovkou.



12. Podfa €lanku 4 bodu 4.3 OP; Postovka je opravnena Navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak PoStovka
po vyhodnoteni bonity DIZnika upravi pozadovanu vy$ku Gveru, dizku doby splacania Gveru alebo
upravi vysku Urokovej sadzby tak, Ze to neodporuje Navrhu Diznika, povaZuje sa to za akceptovanie
Navrhu. PoStovka svoje rozhodnutie o akceptovani Navrhu alebo Uprave vySky Uveru, alebo Gprave doby
splacania Gveru, tprave vysky Urokovej sadzby Gveru a/alebo tprave inych podmienok, alebo o neprijati
Navrhu DIznikovi ozndmi do 5 pracovnych dni. DIznik berie na vedomie, Ze v pripade, ak nespifia
podmienky pre vznik nim oznaCeného poistenia schopnosti splacat’ ver [dalej len ,Poistenie schopnosti
splacat uver® alebo len ,Poistenie] a PoStovka sa o tejto skuto&nosti dozvie pri posudzovani Navrhu,
je Postovka opravnena tuto skuto&nost zohladnit pri akceptacii Navrhu a v ZoU vyznagit typ Poistenia,
ktoré Dlznikovi skuto&ne vzniklo v sulade s ustanoveniami Poistnej zmluvy €. P., blizSie Specifikovane;j
v bode 10.1 tychto OP. Upravy Navrhu vykonané v sulade s tymto ustanovenim OP sa nepovazuji za
zmenu Navrhu.

13. Podla &lanku 4 bodu 4.4 OP; PoStovka vykona oznamenie najma telefonicky na telefonne €islo
uvedené v Navrhu ako telefénne Cislo Dlznika; ak DIznik nie je zastihnuty, pisomné oznamenie
mu bude doru€ené spdsobom uvedenym vo VOP. Ak DIZznik neodmietne [telefonicky alebo pisomne
do 5 pracovnych dni] upravenu vysku uveru, upravenu vysku Urokovej sadzby, ani upraven dobu
jeho splacania alebo upravu inych podmienok, alebo ak PoStovka schvali poZzadovanu vysku uveru
a dobu jeho splacania uvedend v Navrhu, odoSle jeden original ZoU DIznikovi, ktory je povinny
o skuto€nostiach poskytnutia a Cerpania uveru informovat’ SpoludlZnikov. Spoludiznici podpisom na
Navrhu/ZoU splnomocriuju Diznika na prevzatie originalu ZoU aj v ich mene.

14. Podla &lanku 5 bodu 5.5 i; ak DIznik je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej
Casti PoStovka, je opravnena: a] vyhlasit’ uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru Po$tovka Uroéi nesplateny Gver a to az do jeho Uplného splatenia dohodnutou Urokovou
sadzbou navySenou o urok z ome$kania, ktorého vySka je stanovend v Oznameni o uUrokovych
sadzbéach.

15. Listom zo dria 18.05.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, Zze ku driu 18.05.2017,
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po splatnosti vo vySke 2.427,23
Eur a vyzval ho ne jej zaplatenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Su¢asne ho upozornil na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. List bol podany na postovu prepravu dia 19.05.2017 a bol adresovany
na adresu trvalého pobytu Zalovaného O. XX/XXX, L.. Listom zo dfia 14.06.2017 Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru k 14.06.2017. Predmetna zasielku Zalovany prevzal diia 19.06.2017, €o
vyplyva z fotoképie doru€enky (€.I. 41 rub). Z listiny ,Aktudlny stav uveru ku driu 28.09.2018 (€. I. 35 -
36 spisu) vyplyva vyska Cerpaného uveru 15.000,- Eur dfia 09.09.2014 a tiez skutoCnost, Ze Uver nebol
splacany riadne a v€as. V Casti ,zaplatené splatky“ si zaznamenané datumy a sumy uhrad (splatok)
a spbsob ich zapoditania, priCom poslednu Uhradu Zalovany vykonal dfia 25.11. 2016. Spolu Zalovany
uhradil 6.790,72 Eur. Tieto Uhrady pravny predchodca Zalobcu zapogital na istinu, Uroky a poplatky.
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dna 06. 08.2018, uzatvorenou medzi PoStova banka,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, boli na Zalobcu postipené pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1, okrem iného aj pohladavka voéi Zalovanému. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil dfia
18.11.2019 sumu 50,- Eur, dfia 18.11.2019 sumu 50,- Eur a dfia 22.01.2019 sumu 100,- Eur, spolu 200,-
Eur.

16. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ); pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

21. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ; zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.

26. V Casti o zaplatenie sumy 420,- Eur istiny, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Easti spat’ eSte pred prvym pojednavanim a preto suhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakofko by jeho pripadny nesuhlas s &iasto€nym
spatvzatim bol nedginny.

27. Sud mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zaloby. Zalobca nadobudol Zalovanu
pohfadavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dha 06. 08.2018, uzatvorenej medzi Postova banka, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom (priloha &. 1 k zmluve na &.I. 38 spisu). Zalobca sice v
konani nepreukazal, Ze by postupca zalovanému dorudil oznamenie o postupeni pohladavky (§ 526
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), sud je vdak toho nazoru, Ze Zalovany sa plnymi u¢inkami dozvedel o
postupeni pohladavky na Zzalobcu az dfia 10.12.2019, kedy mu bola doru€ena Zaloba s prilohami spolu
so zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/612/2015 zo dfia 26.10.2016). V konani bolo nesporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim dlhu, preto pravny predchodca Zalobcu zalovaného vyzval k zaplateniu celého dlihu listom
zo dna 14.06.2017, Comu predchadzalo upozornenie, ktorym predchodca Zalobcu v zmysle zakona
Zalovaného najskoér listom zo dia 18.05.2017 upozornil na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie
dlhu. K zosplatneniu dlhu teda doslo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. KedZe
Zalovany bol aj napriek pisomnej vyzve banky v ome&kani so splatenim zavazku dlhSie ako 90 dni (§ 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 z.z.), preto postupenie pohladavky na Zalobcu mozno povazovat za platny
pravny ukon.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna len
CiastoCne. Sud povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom uvere v zmysle ZoSU, kedze jej predmetom bolo dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi
byt v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU uzatvorena v pisomnej forme a obsahovat obligatérne naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Einnosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba,
ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§
53 ods. 4 OZ). Jednd sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. TaktieZ nebolo
sporné, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 15.000,- Eur, ktory nesplacal
riadne a vcas.

29. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo dbjst’ tak, Ze najprv podpisal tlaivo
Zalovany diia 28.08.2014 a vyplnil body 1, 2 tlagiva (1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie Gveru)
nasledne dna 09.09.2014 malo déjst’ k schvaleniu uveru bankou vyplnenim bodu 3 tladiva. Uvedené
vyplyva aj z OP. Najskdr teda vyplnil Zalovany Ziadost o poskytnutie Uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy),
ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU iba Ziadanu vy$ku Gveru 15.000,-Eur, dobu
splacania uveru 10 rokov a termin splatok k 25. diu v mesiaci. Na tento navrh zalovaného pdvodny
veritel reagoval tym, Ze suhlasil s vySkou a dobou splacania Uveru, avSak doplnil dalSie udaje zmluvy
(vySka mesalnej splatky, datum prvej, kazdej daldej a poslednej splatky, ro¢nu urokovu sadzbu, RPMN,
priemernu RPMN, celkovu Ciastku), €o vyplyva z €&l. 3 tladiva. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit
o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany pdvodného veritela, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany
pisomne prijat’ alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani vSak nebolo preukazané, Ze by k tejto pisomne;j
akceptacii nového navrhu pdvodného veritela zo strany Zalovaného doslo. Zalobca ani netvrdil, Zze by
bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny nésledne po podpise Ziadosti diznikom, bol totoZzny so
Ziadostou diznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 OZ). Necinnost €i
mic¢anie Zalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné povazovat (§ 44 ods. 1 O2).
Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vdle zmluvnych stran, teda v danom
pripade nedoslo k zatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) ZoSU ako osobitného pravneho predpisu v zneni téinnom v dase uzatvorenia zmluvy spdsobuije
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Zmluvu preto nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon tak, ako to Ziadal pravny zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného (obdobny nazor
zaujalo aj obd&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici na zasadnuti dfia 07.10 -
08.10.2019).

30. Sud konstatuje, Ze aj keby bola dodrzana pisomna forma zmluvy, tver by povazoval za bezdro¢ny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU pre absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.



g/ ZoSU a to celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit. Malym pismom pod bodom 3.1 zmluvy
je uvedené, Ze celkova Ciastka uveru je 31.346,23 Eur, pricom v skuto¢nosti je celkova Ciastka averu
31.440,- Eur (262 Eur x 120 splatok = 31.440 Eur).

31. Tiez je mozné povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU
pre uvedenie nespravnej RPMN veritelom v neprospech spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU obligatérnou nalezitostou zmluvy je Gdaj roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Veritel poskytol dlznikovi nepravdivy udaj RPMN a celkovej Ciastke Gveru, pretoze
pri parametroch uréenych veritefom (vySka dveru 15.000,- Eur, vySka mesacnej splatky 262 Eur,
doba splacania 120 mesiacov, predstavuje podla kontrolného vypoctu sudu RPMN 18,55 % (https://
openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka), teda je vy8Sia ako v zmluve uvedena (18,27 %).
K rovnakému zaveru o uvedeni nespravnej vyky RPMN v zmluve vo veci totoZného pdvodného veritela
a obdobnej zmluvy dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 10C0/27/2017 zo dfia 13. 12. 2017).

32. KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany mal
vratit' len sumu Cerpanych prostriedkov. Z listiny aktualny stav tveru vyplyva suma €erpanych penaznych
prostriedkov 15.000,- Eur, priom Zalovany zaplatil celkom pred podanim Zaloby na sud 6.790,72 Eur a
po podani Zaloby 420,- Eur zapoc€itanych Zalobcom na istinu, Uroky a poplatky. Sud vSak tuto sumu v
sulade s § 566 ods. 2 OZ zapodital iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost sud
potom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 7.789,28 Eur (15.000,-Eur - 6790,72 Eur -
200,- Eur - 220,- Eur) a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Easti 6.304,56 Eur
istiny a zmluvného uroku 7.298,28 Eur sud Zalobu zamietol.

33. Narok zalobcu sud nepovazoval za preml¢any, nakolko mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru bolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a preto trojroénd preml€acia
doba (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) plynie odo dna zro€nosti splatky, ktora mala za nasledok splatnost
celého dlhu (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Z predloZzeného Aktualneho stavu uveru ku diu 28.09.2018
vyplyva, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky za mesiac 12/2016 vo vySke 262,-
Eur, ktora mala byt splatna do 25. dfa. Driom 26.12.2016 zacala Zalobcovi plynut trojroéna premi¢acia
doba, ktora by uplynula diia 26.12.2019. Zalobca Zalobu podal dfia 19.07.2019, preto jeho narok nie
je premicany.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1.2.2013; vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

36. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie (10 dni od
dorucenia vyzvy zo dfia 14.06.2017, ktora bola Zalovanému dorucena dna 19.06.2017), t. j. od
29.06.2017. Zalobca si v8ak uplatnil narok na Grok z omeskania odo diia 17.07.2019, sud mu preto
nemohol priznat' viac ako Ziadal. Vyska uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky (od 16.03.2016 az po suc€asnost vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych
bodov, pric¢om sud priznal Zalobcovi tento urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 8.209,28
Eur od 17.07.2019 do 17.11.2019, urok z omeskania vo vysSke 5,00 % rotne zo sumy 8.109,28
Eur od 18.11.2019 do 21.01.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 8.009,84 Eur
od 22.01.2020 do 11.02.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.889,28 Eur od
12.02.2020 do 18.03.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 7.789,28 Eur od



19.03.2020 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti pozadovaného uroku z omeskania 0,05 % ro€ne sud Zalobu
zamietol.

37. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa celkovo domahal
zaplatenia sumy 21.812,12 Eur (14.513,84 Eur + 7.298,28 Eur), pri€om mu bolo vyhovené len v €asti o
zaplatenie sumy 8.209,28 Eur (pre 420,- Eur bola Zaloba zobrata spat’ v désledku zavinenia Zalovaného,
ktory &iastogne plnil po zadati konania). Zalobca teda dosiahol Uspech veci 37,64 % a Zalovany
dosiahol uspech v rozsahu 62,36 % (8.209,28x100/21.812,12), Cisty Uspech Zalovaného je teda vo
vysSke 24,72 % (62,36-24,72). Zalovanému v$ak v konani preukazatelne nevznikli ziadne trovy konania,
preto mu sud potom proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Na strane uspesnejSieho
Zalovaného v$ak vystupoval osobitny subjekt Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ktorému v konani vznikli trovy v
podobe trov pravneho zastupenia, preto potom sud osobitnému subjektu na strane Zalovaného priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,72 %, s tym, Ze o vySke ndhrady trov vzmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



