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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zZalobcov: 1./ X.. B..
W. 8., H.., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XXX/XX, Y. W., 2./ W.. M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. K. XXXX/XX, X. N.l., zalobcovia 1./, 2./ zast. JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom
Ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska
18, Warszawa 00-950, Pol'ska republika, zapisana v Stadthom sudnom registri, registri podnikatefov &islo
zapisu KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A,,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, v spore o zaplatenie
60.330 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1./ a 2./ sumu 60.330 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne po¢nuc od 22. 04. 2016 do zaplatenia.
Zalobcom 1./, 2./ sa voéi zalovanému p riz n ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 06. 04. 2018 sa Zalobcovia 1./ a 2./ domahali, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit im 60.330 eur s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne poénuc od 22. 04.
2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia diia 25. 11. 2008
uzavreli so zalovanym (pdvodne Z. Z. spolka akcijna) Zmluvu o vedeni bankovych beznych a sporiacich
uctoch, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zriadit' a viest ucet uvedeny v ,potvrdeni o zriadeni
uctu“ a uet otvoreny v neskorSom termine na zéklade dispozicii majitela schvalenej Zalovanym. Takto
bol v prospech Zalobcov zriadeny udet S. B. &. (4. M. a W. &. (. M.. Zalobca 1./ diia 06. 04. 2016 vo
ve€ernych hodinach zistil, Ze jeho telefén je neaktivny a nie je mozné z neho uskutoc€riovat telefonické
hovory, €i prijimat alebo odosielat’ spravy. Tento problém pretrvaval aj na druhy den, kedy sa Zalobca
1./ prostrednictvom svojho kolegu W.. M. W. z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti rozhodol
vyriesit navstevou pobocky Slovak Telekom, a.s. v Liptovskom Mikulasi. Po vyhodnoteni problému bola
vykonana vymena SIM karty, na zaklade &oho jeho telefénne &islo bolo opat aktivne. Zalobca 1./, ktory
jediny v tom €ase vyuzival iniciaCnu sluzbu Zalovaného a pouZzival uéty uvedené v Zalobe, zistil, Ze
dria 21. 04. 2016 pri vstupe na ucet €. M., Ze z tohto U&tu bez jeho vedomia, bez jeho suhlasu a
vedomia Zalobcu 2./ bola prevedena na ucet €. M. suma 60.330 eur a nasledne z tohto u&tu bola tato
suma opatovne bez jeho vedomia a suhlasu Zalobcov prevedena na ucet vedeny W. M. &. M., ktorého
vlastnikom je O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. - X. K., N. R.. Uvedenu skutoénost, Ze suma 60.330
eur bola prevedend na cudzi u€et, Zalobca telefonicky oznamil dia 21. 04. 2016 Zalovanému, ktory tuto
skutognost potvrdil emailovou spravou prostrednictvom gmailu diia 21. 04. 2016 0 19.29 hod. Zalovany,
hoci iSlo o neautorizovany prevod z U&tu Zalobcov na ucet tretej osoby, doteraz napriek ich opakovanym
vyzvam na jej vratenie, Zalobcom dlZnd sumu nevratil. Podla zisteni Zalobcov obdobnym spdsobom



doSlo k neopravnenému prevodu vysokej finanénej Ciastky v ucte W. v Nitre v mesiaci maj 2016, a to
tak, Ze finan¢éné prostriedky boli bez suhlasu majitelky prevedené a zaslané opat na ucet O. Z., sice na
iny Gcet, ale na to isté meno, ako to vyplyva z trestného spisu sp. zn. CVS: ORP-972/2-VYS-NR-2016.
Napriek upozorneniu Zalobcu Zalovany nezrusil ani nesledoval uéty vedené na meno O. Z. a zalobcovi
sU zname este dalSie dva podobné pripady. Zalobca 1./ nasledne ako zistil neautorizovany prevod
finanénych prostriedkov, uvedenu skutoénost oznamil organom policie, a to OR PZ, odbor kriminalnej
policie Il. oddelenie vySetrovania Liptovsky Mikulas, ktory vo veci po zacati trestného stihania uznesenim
sp. zn. CVS-ORP-175/2-VYS-LM-2016 zo dha 27. 04. 2016 vykonal vySetrovanie. Bolo zistené, Ze
dria 06. 04. 2016 podla vypovede svedkyne Y. G. bola v predajni Slovak Telekom, a. s. v obchodnom
dome Aupark KoSice vymenena SIM karta ¢. 8942102480010896617 a vydana nova SIM karta €.
8942102480011077456 z dovodu poskodenia pdvodnej SIM karty, ¢im doslo k ich deaktivacii. Tymto sa
vysvetlila nefunk&nost pévodnej SIM karty Zzalobcu 1./ vo ve€ernych hodinach dna 06. 04. 2016. Podla
odborného vyjadrenia znalkyne B.. B.. S. M. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo podpis na
dohode 0 zmene zmluvy v poskytovani sluzieb - vymena SIM zo dria 06. 04. 2016 nie je pravym podpisom
Zalobcu 1./. Zalobca 1./ sa dfia 06. 04. 2016 zdrziaval pocas celého diia vo vecernych hodinach v
Liptovskom Mikulasi, preto v uvedeny den v Ziadnom pripade nemohol vymenit' stard SIM kartu za
novu SIM kartu v KoSiciach. O. Z. uviedol, Ze v roku 2015 jednému neznamemu panovi na poziadanie,
ktory mu slubil finanénu odmenu, dal svoje doklady na uzatvorenie nejakého uctu, bol s nim v banke,
pricom mu tento svedok o zriadeni takéhoto u¢tu mal vedomost, nikdy pri nijakych vyberoch nebol a
taktiez nevedel, Ze niekto iny na tento ucet nejaké peniaze daval. Vykonané vySetrovanie preukazalo,
Ze neznamy pachatel bez vedomia suhlasu majitelov Uc&tu, teda Zalobcov 1./ a 2./ previedol z ich u&tu
na ucet tretej osoby sumu 60.330 eur. PretoZe sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat
trestné stihanie vodi tretej osobe, dnia 20. 02. 2017 vySetrovatel €inny vo veci trestné stihanie prerusil.
Zalobcovia maju v st&asnosti vedomost, Ze v danej veci a v inych veciach boli zadrzané organmi
policie podozrivé osoby, proti ktorym sa vedie trestné stihanie. Banka je Specializovany obchodnik, ktory
v ramci tejto Specializacie musi niest’ aj kvalifikovani zodpovednost’ za urover a kvalitu bankovych
sluzieb. V Ziadnom pripade nemdze presuvat tuto svoju profesionalnu zodpovednost na klienta, ktory
ma pravo od banky olakavat, Ze jeho jednotlivé platby z jeho U¢tu budu vykonané len v sulade s
prisludnymi pravnymi predpismi, zmluvou uzavretou s bankou a obchodnymi podmienkami. Banka
pri poskytovani sluzieb klientovi musi vziat do Uvahy aj vSetky rizikové faktory, spravne a ucinne
vyhodnocovat tzv. rizikové oblasti a zodpovednost' za tento postup nie je mozné prenasat’ na klienta.
U Zalovaného uz v minulosti doslo k rovnakym udalostiam so Skodlivym nasledkom ako v pripade
Zalobcov, priCom tieto boli aj predmetom konania pred sidom, napr. konanie pred Okresnym sudom vo
Var$ave sp. zn. 1C/229/15, ktoré predmetom bolo obdobné konanie a nasledok ako v pripade Zalobcov.
V danej veci zalobcovi na zdklade obdobného konania inej osoby bolo z bankového U&tu vedeného
Zalovanym neautorizovanym prevodom odcudzenych 128.979,89 zI, ktoré boli prevedené na iny ucte
tretej osoby. Zalovany napriek tomu, Ze o takychto neautorizovanych prevodoch mal uZ v minulosti
vedomost, nezabezpedil v pripade Zalobcu a neprijal také opatrenia, ktoré by zabranili dalSim takymto
protipravnym konaniam s nasledkom Skody. Za nepredvidatelnu Skodu je treba povazovat taku $kodu,
ktorej vznik povinna strana nemohla predvidat s prihliadnutim ku vSetkym skuto€nostiam, o ktorych
vedela, ktoré boli zname a s ktorymi sa uz v minulosti v réznych bankovych &i sudnych procesoch
stretla. Nezanedbatelnym je aj zistenie, Ze operacné Ukony v pripade neautorizovaného prevodu dna
06. 04. 2016 boli vykonavané prihlasenim sa internet bankingu Zalobcu 1./ z IP adresy XXX/XXX/
XXX/XXX tretou osobou, nie zalobcami, vlastnikom tejto IP adresy je subjekt so sidlom v Cechach,
Zalobcovia nikdy takuto IP adresu nepouZzili, ani nepouZzivali, ani tato skuto¢nost neviedla Zalovaného k
maximalnemu zvySeniu opatrnosti proti uskuto&fiovaniu neautorizovanému prevodu. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze podvodného konania vo vztahu k Zzalobcom ako aj Zalovanému sa dopustila tretia
neznama osoba, ktora neautorizovanym prevodom a nezdkonnym vstupom do bankového priestoru
Zalovaného dosiahla neautorizovany prevod z uétu Zalobcov na ucet tretej osoby. Tuto skutoénost
potvrdzuju aj organy policie, ktoré vykonali a vykonavaju v predmetnej veci vySetrovanie. Opakované
uniky o totoZnosti klientov, uniky identifikacnych a autorizanych Udajov mimo priestoru Zalobcov a
Zalovaného vyvolava a vzbudzuje vazne pochybnosti, Ze jedna z alternativ tychto unikov je nezakonné
konanie tretej osoby priamo v prostredi zalovaného. Zalovany mal moznost v sulade s bezpe&nostnymi
postupmi inych bank pri ochrane osobnych udajov klientov, hesiel a pod. pouzit také ochranné,
hlasové, vizualne a iné prostriedky, nad rdmec bezného zabezpec&enia, ktoré by v opaénom désledku
neumoznovali roznym kriminalnym zivlom vykonavat protizdkonnu ¢innost, v danom pripade najma
na Skodu Zalobcov. Jeden z takychto neautorizovanych prevodov s nasledkom Skody je predmetom
konania aj pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 7Csp/160/2017. Zalobca 1./ bezodkladne po zisteni, Ze



zo spolo¢nych uctov doslo k neautorizovanému prevodu sumy 60.330 eur na iny Ucet tretej osobe vyzval
telefonicky dria 21. 04. 2016 Zalovaného na vyrieSenie vzniknutého problému, pri¢om Zalovany do ¢asu
podaniu tejto zaloby si svoju povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 1 zakona o bankach nesplnil, a preto si
Zalobcovia uplatfiuju aj zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 22. 04. 2016 do zaplatenia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dha 02. 05. 2018 pod €. k. 4Csp/24/2018-165 platobny
rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, preto Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim €. k. 4Csp/24/2018-195 zo dria 25. 06. 2018 vySSie uvedeny platobny rozkaz v zmysle § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil.

3. Odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze na zaklade prisluSnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym -
bankou a jej klientmi boli klienti opravneni pouzivat Internet banking (dalej len IB), a to zadanim
pristupovych udajov pozostavajucich z jedine€ného identifikatora a pristupového hesla na webovom
sidle banky. Bez znalosti su¢asne oboch pristupovych udajov nie je mozné sa prihlasit do bezpe&ného
prostredia IB. Zadanie platovej operacie je vylu¢ne mozné po prihlaseni do bezpeé&ného prostredia IB.
Strany sporu si vzgjomne dohodli spésob vykonania platobného prikazu tak, Ze vykonanie platobného
prikazu je podmienené pouzitim identifikatorov a vzdy autorizaéného kédu. Bez spravneho zadania
autorizadného kédu nie je mozné potvrdit zadanie platobného prikazu. Zalobcovia neuviedli vo svojich
podaniach, Ze doSlo k zmene registrovaného telefénneho Cisla v bankovych systémoch Zalovaného,
preto ani z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany poruSil akukolvek povinnost’ vo vztahu k
zadavaniu platobnych prikazov. Elektronizacia platby sa uskuto€riuje na Ziadost' pouZzivatela platobnej
sluzby tak, Ze sa mu vygeneruje jedinecny kdd, ktory sa mu zasiela priamo na jeho telefonne Cislo
a ktoré je povinny zadat' do prislusného pola na webovom sidle. Tymto okamihom je platba riadne
zaznamenana, zaucétovana, t. j. je autorizovana. Ak teraz z vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze pred samotnou
spornou platbou do$lo ku skuto&nostiam, ktoré nastali mimo akéhokolvek objektivneho poznania
Zalovaného, t. j. doslo k udalostiam, ktoré su na zaklade zmluvného vztahu medzi Zalovanymi a
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, z ich pohladu povazuju za zasadné tieto skuto€nosti: 1.
Doslo k zmene technologického nosic¢a tohto telefénneho &isla (SIM karty) konanim tretej osoby, teda k
takej skuto€nosti, ktora nespochybnitelne mimo akéhokolvek rozumného uvazovania o zodpovednosti
Zalovaného. 2. Zadanie platobnej operacie dohodnutym a korektnym spésobom, t. j. Ziadna aktivita,
ktora bola na ulte Zalobcu a nevykazovala znaky neautorizovanej operacie. Z pohladu zalovaného
nedoslo ani k zmene registrovaného telefénneho C&isla, ale doslo k zmene technologického nosi¢a tohto
telefonneho Eisla, teda k takej skutoénosti, ktora je nespochybnitelne mimo akéhokolvek rozumného
uvazovania zodpovednosti za Skodu Zalovaného. Ide o taku rozhodnu skuto€nost, ktord mala vyznamny
vplyv na zadanie platobného prikazu, a najmad za ktord nesie zodpovednost osoba odlisna od
osoby Zalovaného. Zalobcami nebolo hodnovernym spdsobom preukazané akékolvek porusenie
povinnosti Zalovaného, naviac nepodlozZili svoje tvrdenia akymkolvek dékazom, hoci je nepochybné
zo samotnej zaloby, ze Skoda vznikla nie v suvislosti s platobnou operaciou, ale v priamej suvislosti
s poruSenim povinnosti ochrany prihlasovacich udajov Zalovanymi ako aj konanim tretej osoby, t. j.
poskytovatela telekomunikaénych sluZieb Zzalovaného. Zalobcovia vo svojej Zalobe opomenuli vysvetlit,
akym spbsobom sa osobe, ktora vykonala spornu platovu operaciu, podarilo ziskat prihlasovacie udaje
do bezpelného prostredia IB, kedZe ide o udaje, ktoré su jedineéné a bolo povinnostou Zalobcov
tieto udaje nespristupnit’ tretim osobam. Samotného prihlasenie sa do 1B z uzemia Ceskej republiky v
Ziadnom pripade nevykazuje nevyhnutnu potrebu zvySenej starostlivosti vo vztahu k Zalobcom, nakolko
tato skuto€nost sama o sebe nenesie znamky rizika (ako napr. prihlasenie z krajin na sankcionovanom
zozname resp. z exotickych krajin, ...), kedZe mnozstvo ich klientov sa prihlasuje do svojich IB aj z
uzemia Ceskej republiky. Z vypisu tzv. logov vyplyva, Ze osoba vystupujlica v mene Zalobcov sa prihlasila
do prostredia internetového bankovnictva pod prihlasovacimi udajmi Zalobcov, zadala platobny prikaz,
v tejto suvislosti bol vygenerovany autorizovany kéd, ktory bol zaslany na registrované telefonne €islo
a tento autorizaény kéd bol vpisany do prisluSsného pofa platobného prikazu, &im sa platobna operacia
stala autorizovanou. Zalovany objektivne nemohol rozoznat nezakonné spravanie sa 0séb vystupujdcich
v mene Zalobcov. Podfa ich ndzoru nie je mozné aplikovat ust. § 10 ods. 2 zakona, nakolko ku 8kode
nedoslo pouzitim platobného prostriedku, ale v priamej pri¢innej stavislosti s poruSenim povinnosti tretej
osoby (. j. poskytovatela telekomunika&nych sluzieb Zzalovaného), ¢o dokonca sam Zalobca vo svojej
Zalobe uvadza. Podla ich nazoru nedoslo k neautorizovanej platbe, ale ku konaniu, ktoré nezaklada
zodpovednost za Skodu Zalovaného, kedze nebolo preukdzané zalobcom, Ze konanim zalovaného
vznikla Skoda a v jeho pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Su presvedéeni, Ze ak vznikla 8koda
Zalobcom, tak jedine s kauzalnym konanim pracovnika a poskytovatela mobilnych sluzieb v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi.



4. Okresny sud Liptovsky Mikulas (v poradi prvym) rozsudkom ¢&. k. 4Csp/24/2018-287 zo dna 02. 10.
2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom 1./, 2./ sumu 60.330 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne pocnuc od 22. 04. 2016 do zaplatenia a
Zalobcom 1./, 2./ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/14/2019-347 zo dria 30. 09. 2019 rozsudok okresného stdu
zruSil a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie s tym, Ze sud sa v dalSom konani musi vysporiadat
s namietkami zalovaného majucimi predstavovat liberaény dévod zbavenia sa jeho zodpovednosti ako
poskytovatela platobnych sluzieb za Skodu spdsobenu Zalobcom 1./, 2./, majuc za to, Ze ak Skoda vznikla
tak kauzalnym konanim poskytovatefa mobilnych sluzieb, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z § 43 a
nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach tym, Ze pred zadanim platobného prikazu
doslo k zmene technologického nosica telefénneho Cisla (k zmene SIM karty) konanim tretej osoby, t.
j- désledne sa venovat obrane Zalovaného a zamerat sa na liberaéné dévody uvedené v § 25 zakona
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach.

6. Pravny zastupca zalobcov 1./ a 2./ trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v zmysle § 90 ods. 1
Zakona o platobnych sluzbach su stanovené liberacné dévody, kedy by sa banka zbavila zodpovednosti,
teda ak by doSlo k neautorizovanému prevodu zavinenim Zalobcov 1./, 2./, €¢o sa v sudenom pripade
nepreukazalo. Polsky sud este predtym, ako bol jeho klient okradnuty uviedol, Ze banka neurobila
dostatoCné opatrenie. Preto nemozno hovorit o bezpenom prostredi. Minimalne po tych dvoch
pripadoch v Pol'sku mala banka urobit dostatoéné bezpeénostné opatrenie, aby sa takéto pripady
nestali. Oni vedia minimalne o Styroch pripadoch na uzemi Slovenska. Maju informéacie o tom, Ze
napr. G. Z. by takyto prevod takychto finan&nych prostriedkov v takejto hodnote bez hlasovej kontroly
neuskutoénila. Zalovany nema ani vizualnu ani Ziadnu ind kontrolu. Nakolko sa jedna o neautorizovany
prevod, v zmysle § 11 ods. 1 je Zalovany povinny pinit. Ak mal Zalovany vedomost o tom, Ze dva prvky v
zmysle § 2 ods. 48 nestacia, mal zabezpegit treti na ochranu vkladov svojich klientov. Urok z omeskania
si uplatriuju podla zakona o platobnych sluzbach do dha nasledujuceho, kedy Zalobca 1./ oznamil a
poziadal o plnenie zo strany banky. Tento si uplatiiuje v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.
Dalej uviedol, Ze prvotnym vstup kriminalnych Zivlov bol tym, Ze zneuZili bankovy systém, Ze z IP adresy
z Ciech z emailovej adresy pouzili autorizaény kéd, ktory mal jeho klient a teda prvotny tkon bol cez IP
Cesku adresu. AZ nasledne na to bol zaslany dalSi kod na telefon. Prvotny dkon bol unik udajov ohlfadne
autorizaCnych kdédov, nie zmena SIM karty. Aké opatrenia banka urobila, ked doslo k opakovanému
zneuzitiu bankového systému aj na Slovensku aj v Cechach ? V podstate sa sami utvrdili v tom, Ze aZ po
tychto udalostiach zmenili smernicu tak, Ze obraty nad 10.000 eur su preverované. Jeho klient chodi na
vysluchy ako svedok alebo poSkodeny. Keby krimindlny Zivel nepoznal heslo klienta tak by vymena SIM
karty bola Uplne zbyto¢na. Dékazné bremeno spociva na Zalovanom aby preukéazal, Ze ho pripadne jeho
klienti spristupnili. Napriek tomu mal Zalovany rozhodnutia Polskych sudov, neurobil Ziadne opatrenia,
hoci to mal predvidat resp. vedel o tom, aby neboli ohrozené vklady klientov. Zalovany vedel, Ze ma
problémy s nedostato¢ne zabezpeenym systémom, neurobil Ziadne opatrenia a teraz sa chce zbavit
zodpovednosti tym, Ze tvrdi, Ze za Skodu zodpoveda mobilny operator. Oni tvrdia, Ze Zalovany ma plnit
Zalobcom a potom nech si ako nahradu Skody uplatni Skodu voé&i mobilnému operatorovi, pripadne,
ak ma uzavretu poistnd zmluvu, nech si to uplatni ako poistni udalost. V danom pripade doSlo k
neautorizovanej platobnej operacii, preto tu o Ziadnej liberalizacii nemozno hovorit.

7. Zalobca 1./ na pojednavani uviedol, Ze do internet bankingu sa prihlasoval v praci z pogitaga, ktory je
zabezpec&eny antivirusovym programom Eset tak, Ze zadal identifikaény kod a heslo. IdentifikaCny kéd a
heslo nikdy nikomu nespristupnil, dokonca na tento u€et nemala pristup ani druha spolumajitelka uctu,
gize zalobkyra 2./. On nie je IT technik, ale podobny pripad sa stal p. S., p. Y. zo Ziliny, p. Z. z Michaloviec.
Jeho na p. S. upozornil vy$etrovatel, ktory uviedol, Ze podobné konanie sa vedie na vy$etrovacke v
Nitre. Na p. S. sa nakontaktoval, ktora mu sprostredkovala informacie o dalSich poskodenych. Nie je
pravdivé tvrdenie svedkyne Y. G., Ze sa mal dostavit do KoSic za ucelom vymeny SIM karty. On mé
mobilny telefén Slovak Telecom, p. S. mala u iného mobilného operéatora. Vie, Zze v pripade p. S. sa
podarilo nejaké peniaze zaistit. Bol pouZity ten isty spésob, €ize peniaze boli prevedené zo sporiaceho
uctu na bezny ucet a odtial na ucet p. Z.. To je bezdomovec, ktory uz zomrel. Nasledne tieto peniaze
mu boli postupne vyberané neidentifikovanymi subjektmi, pretoze mali na sebe motorkarsku prilbu, ¢o
mu povedal vySetrovatel. Hned ako zistil, Ze na u¢te nema finanéné prostriedky, uvedenu skuto&nost
oznamil banke. Sam vySetrovatel mu oznamil, Ze banka nijako skoro nereagovala. VSetky opatrenia



zo strany banky berie ako nedostato&né. Tieto Styri pripady spadaju do obdobia priblizne pol roka od
aprila do oktébra. Ten defi ako boli peniaze oductované z banky, este ve€er o siedmej vSetko fungovalo.
Ked' sa zobudil v noci, uz mu nefungoval ani gmail, ani teleféon. Pokial on vie, $éfom bandy je nejaky
lekar, ktory je gamblér, vie ako sa dostat do pocitaca k takymto udajom. On mal podozrenie, Ze to bude
niekto z banky, teraz uz také podozrenie nema. On si heslo pamata, identifikacny kdd ma napisany, ale
je ulozeny ne bezpe¢nom mieste. V hesle mal velké, malé pismena aj Cislice. Na gmail a do internet
bankingu mal rozdielne hesla. Pokial sa tyka pripadu v Rimavskej Sobote, tam mali teleféony obidvaja
manzelia, zlodej ziskal neopravneny pristup len k jednému z mobilov, takZe transakcie chodili na ten
druhy mobil a na zaklade toho manzelia zistili, ze im miznu peniaze z uctu. Pokial sa tyka poskodenej
p. S. z Nitry, tak tato spominala, Ze len v TV JOJ videla autorizaéné kédy a jeden z nich bol aj jej kod.

8. Zalobkyfa 2./ na pojednavani uviedla, Ze spolu so Zalobcom 1./ mali jeden podnikatelsky zamer,
a to vystavbu subjektu za ucelom poskytovania poradensko-psychologickych sluZieb. Ona mala na
starosti finan¢nu stranku a financovanie mal na starosti Zalobca 1./. Ona si na 99,90 % pristupové udaje
nezmenila. Nepaméata si, Ze by sa niekedy prihlasovala cez internet banking, pristup na u¢et nevyuzivala.
Na jej mobilny telefén nikdy Ziadny vypis nepriSiel. Vypisy chodili na email, ale nikdy ich neotvorila.
Prihlasovacie udaje ma v byte, z ktorého sa odstahovala pred deviatimi rokmi, ale vtedy si aj zmenila
telefénne Cislo.

9. Povereny zastupca Zalovaného Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Uviedol, Ze pre pristup k uctu sa vyzaduje dvojfazové ukony a ani pri jednom
nedoslo k pochybeniu zo strany banky. Ak doSlo k pochybeniu, tak na strane poskytovatefa mobilnych
sluZieb v kombinacii s unikom pristupovych udajov Zalobcov 1./ a 2./. Pre vznik zodpovednosti za $kodu
sa vyzaduje protipravne konanie, $koda a pri€inna suvislost s protipravnym konanim a vznikom Skody.
V danom pripade aj |. ako aj bankovy ombudsman potvrdili, Ze na strane banky nedo$lo k Ziadnemu
pochybeniu. Na zaklade tychto problémov Zalovany prijal opatrenia a prevody nad 10.000 eur denne su
preSetrované. Tieto opatrenia boli prijaté ex post. Existuje oddelenie, ktoré takéto podozrivé transakcie
sleduje. Nevie, €i tomu bolo aj v tomto pripade. Oni sa ohradzuju vod€i tvrdeniam Zalobcu 1./, Ze s organmi
¢innymi v trestnom konani spolupracovali. Nakolko sa jedna o technické udaje, ktoré sa nachadzaju
v Polsku, tak to trva urcity ¢as. Klienti disponuju pristupovymi heslami, o ktorych banka nema Ziadnu
vedomost. V zmysle zakona o bankach zabezpecili pristup v kombinacii dvoch prvkov, preto nedoslo
k poruSeniu zakona. Pokial sa tyka IP adresy, tak je bezné, Ze klienti uskuto€riuju platobné operacie
aj z Ciech, o nie je krajina, ktora je na sank&nom alebo trefom zozname. Kazda banka preveruje
neobvyklé transakcie a tato transakcia nebola neobvykla. Oni prijali smernicu, kde kazdy obrat nad
10.000 eur sa preveruje a tvrdi, Ze maju najprisnejSie podmienky. Prijatie smernice nebolo v pri€innej
alebo Casovej suvislosti na tieto udalosti. Platobna sluzba nastava az zaslanim SMS kdédu, ktory poslali
oni na registrované telefonne C&islo klienta. K zmene SIM karty doSlo pri mobilnom operatorovi tym,
Ze bol predloZeny falosny obciansky preukaz. Nemaju informéacie o tom, Ze by doslo k zverejneniu
autorizaénych kddov, ale tento nestali na prihlasenie do internet bankingu, nakolko tam je potrebné
heslo. Heslom banka nedisponuje. Oni tvrdia, Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim tretej
osoby. NajdélezitejSim bodom bola prave vymena SIM karty, na zaklade ktorého Skoda vznikla. VSetky
banky mali v tom &ase dvojprvkovy systém zabezpedlenia, Co vyplyva aj zo smernice.

10. Okrem vysluchu stran sporu sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listin
zalozenych v spise, a to so Zmluvou o vedeni bankovych beZznych a sporiacich u¢tov uzavretou medzi
stranami sporu HMP070890856 (€. I. 13 spisu), s potvrdenim o zriadeni uctu S. B. (&. I. 14 spisu),
s potvrdenim o zriadeni G&tu W. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (€. I. 15 spisu), s Obchodnymi
podmienkami zriadovania, vedenia beznych a sporiacich u¢tov pre podnikatelov W. (€. I. 16 a nasl.
spisu), s dohodou o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - vymena SIM zo dia 06. 04. 2016
(€. 1. 48 spisu), s potvrdenim o uskuto€neni prevodu sumy 60.330 eur zo diia 21. 04. 2016 (€. I. 52 spisu),
s emailovou komunikaciou medzi stranami sporu zo dha 27. 04. 2016 a nasl. (€. |. 59 a nasl. spisu),
s reklamaciou a Ziadostou o vratenie finan&nych prostriedkov Zalobcu 1./ adresovanej Zalovanému zo
dria 28. 04. 2016 (. |. 62 spisu), so zapisnicou o trestnom oznameni zo dia 21. 04. 2016 (€. |. 73 spisu),
s vypisom z uctu O. Z. (€. 80 a nasl. spisu), s fotokdpiou vySetrovacieho spisu ORPZ odbor kriminalnej
policie Nitra CVS: ORP-972/2-Vys-NR-2016 poskodenej L. S., s oznamenim Okresného sudu Nitra vo
veci zalobkyne R.. L. S., B.., 18Csp/70/2018 (&. I. 215 spisu), so stanoviskami bankového ombudsmana
al. Z. M., s rozsudkom Okresného sudu VarSava zo dfia 05. 12. 2016 | C 229/15 a Okresného sudu
Lodz | C 1206/14.



11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobcovia 1./ a 2./ mali u Zalovaného zriadené a vedené ucty S. B. C.. XXXXXXXXXX/XXXX a W.
XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. Diia 06. 04. 2016 z uctu zalobcov €. M. bola suma 60.330 eur prevedena
na ucet Zalobcov 1./, 2./ €. M. a nasledne dria 06. 04. 2016 bola uvedena suma prevedena na ucet W.
M. majitela O. Z.. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze prevod sumy 60.330 eur nebol autorizovany,
teda k prevodu uvedenych finan¢énych prostriedkov do$lo bez suhlasu a bez vedomia majitelov uctov - a
to zalobcov 1./a 2./ a to tym spdsobom, Ze po prihlaseni sa do prostredia banky prostrednictvom internet
bankingu po zadani autorizaného kédu a pristupového hesla k potvrdeniu uvedenej transakcie doslo
na SIM kartu mobilného telefénu tretej osoby, ked medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tato tretia
osoba uskutoénila neopravnent vymenu SIM karty mobilného telefénu Zalobcu 1./. Zalobca 1./ po zisteni,
ze doslo k neautorizovanému prevodu uvedenu skuto¢nost dna 21. 04. 2016 oznamil zalovanému a
nasledne dna 21. 04. 2016 podal trestné ozndmenie na OR PZ Liptovsky Mikula$, odbor kriminalne;j
policie; oddelenie vy$etrovania, na ktorom sa vedie vec pod CVS: OR-175/2-VYS-LM-2016. Rovnako
mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze obdobny modus operandi ako v pripade
Zalobcov, bol v Pol'skej republike evidovany minimalne v dvoch pripade. Na uzemi Slovenskej republiky
okrem pripadov Zalobcov 1./, 2./ sa ved( dal$ie tri sidne spory, a to na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
7Csp/160/2017 (E. |. 373 spisu), na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/70/2018 a na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/764/2018 (C. |. 367 spisu), ktoré konania doposial nie su pravoplatne
skonc&ené.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom do 12. 01. 2018 (dalej len ZoPS) platobnou operaciou sa rozumie vklad
finanénych prostriedkov, vyber finanénych prostriedkov alebo prevod finanénych prostriedkov na pokyn
platitela alebo prijemcu alebo prostrednictvom prijemcu poskytovatelovi platobnych sluzieb vykonavany
v ramci platobnych sluZieb podla odseku 1 pism. a) az f).

14. Podla § 2 ods. 19 ZoPS platobnym prostriedkom sa na uc€ely tohto zakona rozumie
personalizované zariadenie alebo subor postupov dohodnuty medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a
poskytovatelom platobnych sluZieb, ktoré pouziva pouzivatel platobnych sluzieb na u&ely predkladania
platobného prikazu, najma platobna karta, internet banking alebo iné platobné aplikacie elektronického
bankovnictva.

15. Podfla § 8 ods. 1 ZoPS ak platitel udelil suhlas na vykonanie platobnej operacie, platobna operacia
sa povaZzuje za autorizovanu. Platitel méze autorizovat platobnu operaciu pred jej vykonanim alebo, ak
sa na tom platitel a jeho poskytovatel platobnych sluzieb dohodnu, po vykonani platobnej operacie.

16. Podla § 10 ods. 1 ZoPS poskytovatel platobnych sluZieb je povinny preukazat, Ze platobna operacia
bola autentifikovana, riadne zaznamenana, zau¢tovana a Zze na fu nemala vplyv nijakd technické
porucha alebo iny nedostatok, ak pouzivatel platobnych sluzieb popiera, Ze vykonanu platobnu operaciu
autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobna operacia bola vykonana nespravne.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoPS poskytovatel platobnych sluzieb platitefa je povinny okamzite vratit
platitefovi sumu neautorizovanej platobnej operacie, ak tento zakon neustanovuje inak, a ak je to
mozné, docielit’ stav na platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, keby sa neautorizovana platobna
operacia vbbec nevykonala; tym nie je dotknuté ustanovenie § 9. Tymto ustanovenim nie je dotknuta
zodpovednost poskytovatela platobnych sluZieb platitela za preskimanie a preukazanie autentifikacie
platobnej operacie podla § 10 a za rozhodnutie o opravnenosti reklamacie podla § 89 ods. 6.

18. Podla § 25 ZoPS za poruSenie povinnosti pri poskytovani platobnych sluzieb podla tohto zakona
nie je zodpovedny poskytovatel platobnych sluZieb, ktory preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost' 19) alebo postupom podla osobitného predpisu. 20)

19. Podla § 92 ods. 12 ZoPS na zavazkové pravne vztahy vzniknuté na zaklade tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o obchodnych zavazkovych vztahoch, 82) ak tento zakon neustanovuje inak.



20. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost' sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

21. Vztah zalobcov 1./, 2./ a Zalovaného bol zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte, ktora je upravena
v § 708 az 715 Obchodného zakonnika a ktord ma v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika povahu tzv. absolutneho obchodu. Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika potom
plati, Ze kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost. Zalovany je pobo&kou zahraniénej banky a je opravneny vykonavat bankové ginnosti
v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a platobné sluzby v zmysle zadkona €. 492/2009 Z.
z. o platobnych sluzbach, a zaroveh zodpoveda za poruSenie povinnosti pri poskytovani platobnych
sluzieb s vynimkou, ak preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost alebo postupom podfa osobitného predpisu. Zakladnou povinnostou banky zo zmluvy o
beZznom ucte je predovsetkym jej povinnost riadne opatrovat’ klientove finan&né prostriedky, pretoze asi
najpodstatnejSim motivom zakladania beznych uctov je predpoklad klienta, Ze jeho finan&né prostriedky
budu v banke lepsie chranené, ako keby ich mal mat uloZzené niekde inde (pozri rozsudok NS CR sp. zn.
29 Cdo 2700/2000 zo dina 25. 02. 2004). Ak si banka tuto povinnost ochrafiovat’ peniaze klienta nesplni
a umozni cudzej osobe pristup k uctu klienta, porusi zmluvu o beZznom ucte, €o zaklada narok klienta
domahat sa vo€i banke nahrady Skody.

22. V spore bolo preukazané, Ze z ultu zalobcov 1./, 2./ vedeného u Zalovaného doSlo k
neautorizovanému prevodu sumy 60.330 eur na ucCet tretej osoby bez vedomia a suhlasu
Zalobcov. V konani nebolo ani tvrdené, Ze by si Zalobcovia 1./, 2./ poruSili svoje zmluvné
povinnosti, naopak tito vykonali vSetky primerané ukony na zabezpeCenie ochrany vlastnych
personalizovanych bezpeénostnych prvkov, tieto nijakym spésobom nespristupnili tretej (cudzej) osobe.
K neautorizovanému vykonaniu platobnej operacie nedoSlo v désledku podvodného konania Zalobcov,
pripadne umyselnym opomenutim, konanim s hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenim jednej alebo
viacerych povinnosti uvedenych v § 26. V spore ostalo sporné len to, &i su tu dané liberacné dovody
uvedené v § 25 zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach.

23. Okolnosti vylu€ujuce zodpovednost za 8kodu su stanovené v ustanoveni § 374 Obchodného
zakonnika. Z dikcie § 374 ods. 1 vyplyva, Zze k tomu, aby iSlo o okolnost’ vylu€ujucu zodpovednost za
Skodu, musia byt splnené vSetky tu formulované predpoklady kumulativne:

a) prekazku, ktord nastala nezavisle od vble povinnej strany a brani jej v spineniu jej povinnosti, pricom
b) nemoZzno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila
alebo prekonala,

c¢) ak existenciu tento prekazky mozno rozumne predpokladat’ v dobe vzniku zavazku.

Za nepredvidatelnu Skodu je treba povazovat taku Skodu, ktorej vznik nemohla povinna strana predvidat
s prihliadnutim k vSetkym skuto&nostiam, ktoré poznala alebo by mala pri obvyklej starostlivosti poznat
v dobe vzniku zavazkového vztahu a prdvom sa preto domnievala, Ze z poruSenia povinnosti, ktorej sa
dopustila, takato $koda vzniknat neméze (rozsudok NS CR sp. zn,. 29Cdo/2001/1999 z 02. 02. 2000).
Rozumnym predpokladom, s ktorym by mala pocitat kazda opatrna banka uz pri uzavreti zmluvy o
beZznom udte je, Zze pefiazné prostriedky, ktoré su jej (alebo budu) majitefom bezného ucétu na zaklade
tejto zmluvy zverené, moézu byt predmetom cieleného bankového podvodu (pozri rozsudok NS CR
29 Cdo 2700/2000 zo dia 25. 02. 2004). V spore bolo preukdzané, Ze k obdobnym neautorizovanym
prevodom finanénych prostriedkov doslo minimalne v dvoch pripadoch na izemi Polskej republiky, preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako banka mal a mohol tuto Skodu predvidat a preto v sudenom
pripade nemohli byt su€asne spinené vysSie uvedené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za
8kodu. Banka, ako Specializovany obchodnik, musi niest kvalifikovanu zodpovednost za urover a
kvalitu bankovych sluzieb. Tuto profesionalnu zodpovednost nie je mozné presuvat na klienta (majitefa
bezného uctu), ktory ma pravo o€akavat, Ze banka uskutoéni jeho menom platby nim uréenym osobam
(§ 709 ods. 1 Obchodného zakonnika) tak, aby platba bola riadne a v&as vykonana (rozsudok NS CR
29 Odo 690/2001 zo dna 08. 01. 2003).



24. Pretoze neboli su¢asne splnené vysSie uvedené predpoklady pre liberaciu zalovaného uvedené v
§ 374 Obchodného zakonnika, jeho zodpovednost voc&i Zalobcom 1./, 2./ je dand, tejto sa nezbauvil.
Autentifikacia pri vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom internet bankingu na zaklade
pouzitia len dvoch prvkov sa jednoznacne preukazala ako nedostato€na. Banka mala vzhladom k svojim
odbornym znalostiam profesionala podozrivy obchod pozastavit a kontrolou u majitela uctu zistit, &i
takyto prikaz urobil, autorizoval a autentifikoval. Zalobcovia 1./, 2./ uniesli ddkazné bremeno, preukazali
vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, pri€¢om bol naplneny aj
predpoklad predvidatelnosti vzniku 8kody a neexistencia okolnosti vylu€ujucej zodpovednost. Banke
bolo nebezpelenstvo utoku tretich oséb na peniaze jej klientov zname a riziko je danému druhu
podnikania vlastné. Zalovany napriek tomu, Ze k obdobnému konaniu do$lo minimalne v dvoch
pripadoch na uzemi Pol'skej republiky, neprijal dostato¢né opatrenia na ochranu vkladov svojich klientov.
Na uzemi Slovenskej republiky, okrem pripadu Zalobcov 1./ a 2./, Zalovany eviduje minimalne dalSie tri
pripady, pri ktorych doslo k neautorizovanému prevodu finanénych prostriedkov obdobnym spésobom
ako v pripade Zalobcov. O nedostatoénom zabezpedeni sved&i aj samotny fakt, Ze Zalovany nasledne
sam prijal opatrenia a v su¢asnej dobe presetruje bankové prevody nad 10.000 eur.

25. Sud dava do pozornosti, Ze samotnd vymena SIM karty (technologického nosi¢a telefénneho
Cisla) tretou osobou sama o sebe nemala za nasledok neautorizovany prevod finan&nych prostriedkov
Zalobcov. Bola len jednym z krokov potrebnym na cieleny bankovy podvod. Je vysoko pravdepodobné,
Ze informacie o vy3ke vloZenych finanénych prostriedkov na ucet Zalobcov museli pochadzat prave z
prostredia banky. Preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu.

26. Zaroven sud priznal Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 8 % roCne odo dna
nasledujuceho, kedy Zalobca 1./ vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy t. j. od 22. 04. 2016 do
zaplatenia, pri€om vySka uroku z omeskania zodpoveda vysSie citovanému ust. § 98 ods. 12 zakona &.
492/2009 Z. z., t. j. v sulade s predpismi obchodného prava.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal
Zalobcom 1./, 2./, ktori mali plny uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



