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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: S. T.0., Q. XX.XX.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: U. T., Q. XX. XX XXXX, U.
U.-R., a otca: neuvedeny, bytom o navrhu navrhovatelky: U. T., Q. XX.XX.XXXX, W. U. S.P. XX, U., na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud z v eruje maloleté dieta: S. T., Q. XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, starej matky: U. T., Q. XX. XX.XXXX, W. U. S. XX, U.a.

II. Navrhovatelka, stara matka maloletejje opravnena apovinna sustavne a dosledne sa starat
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka, U. T., Q. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn.
3P/11/2023 - 18 zo dfia 27.06.2023 a to s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku I. a Il. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.11.2023, sa navrhovatelka domdahala zverenia svojej
vnuCky, maloletej S. T., Q. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleta®) do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Navrh odévodnila stara matka tym, Ze matka sa o dcéru dlhodobo nestara. NezZivi
ju, nezaujima sa o jej zivot, Skolu ani zdravotny stav. Nepracuje a ani nema zaujem sa zamestnat.
Je dlhodobo zavisla na drogach a alkohole. Ma priatela, ktory ju v zavislosti podporuje. Matka je
momentalne bezdomovec a s dcérou v jednej domacnosti nezZije. VSetky potrebné veci ako stravu,
oblecenie, 8kolsku dochadzku, zdravotnu starostlivost zabezpeduje navrhovatelka. V minulosti si matka
nastahovala do bytu priatefa a spolu sa oddavali konzumacii drog a alkoholu. Maloleta bola svedkom
uzivania drog, neustalych bitiek a nasilia. V stavoch amoku bola fyzicky napadana svojou matkou.
Nemala vytvorené podmienky na zdravy vyvoj. Bola dlhodobo v strese a strachu. V maji 2023 preto
navrhovatelka spolu s jej manzelom, starym otcom maloletej za asistencie policie matku aj s priateflom
z bytu ako jeho vlastnici vyhodili. Povazovali za nepripustné, aby akékolvek dieta Zilo v takychto
podmienkach a bolo svedkom takychto udalosti. Odvtedy byva maloleta v trojizbovom byte, v ktorom



Zila s matkou, stara matka. Stary otec zostal byvat' v byte, kde do toho €asu Zili stari rodi€ia spolocne.
FinanCne sa tieZ podiefa na zabezpefovani potrieb maloletej ako aj pracach v domacnosti. Stard matka
poukazala v navrhu aj na to, Ze maloleta mala zanedbané lekarske prehliadky, ktoré matka dlhodobo
maloletej nezabezpec&ovala, vratane stomatologickych. S vnu€kou absolvovala tiez ortopedické, ako aj
psychologické a psychiatrické vySetrenia. Zalezi jej na tom, aby napriek prezitym traumam vyrastala
maloleté normalne, preto poZiadala sud o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Matka maloletej sa napriek vyzve sudu k navrhu starej matky nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu starej matky vyhoviet' a zverit maloleti do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Matke navrhol ur€it vyZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima mesacne.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku, v nepritomnosti matky
maloletej, ktora bola na pojednavanie predvolana z adresy trvalého pobytu. Zasielka s predvolanim na
pojednavanie jej bola doru€ena dnia 04.03.2024. Nepritomnost na pojednavani matka neospravedinila.
Navrh na zadatie konania bol matke doru¢eny na adresu trvalého pobytu a tiez postupom podla
ustanovenia § 116 Civilného mimosporového poriadku, zverejnenim na uradnej tabuli sudu od dha
28.12.2023 do dna 12.1.2024.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, vysluchom navrhovatelky, vysluchom
svedka, manzela navrhovatelky, pohovorom s maloletou, spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti
navrhovatelky, lustraciou v Socialnej poistovni, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 3P/11/2023, v ktorom
konani bolo dfia 27.06.2023 nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 3P/11/2023-18, na zaklade ¢oho
sud zistil skuto&ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

6. Maloleta S. mala v €ase rozhodovania takmer 16 rokov. Narodila sa matke Barbore VoréSovej, otec
v rodnom liste nie je uvedeny. Maloleta je zdrava. V désledku preZitej traumy popisanej maloletou aj v
ramci pohovoru, dfia 04.03.2023, prostrednictvom ktorého sud zistoval postupom podfa § 38 Civilného
sporového poriadku nazor maloletej, ma tazkosti v prezivani, pre ktoré je sledovana psychiatrom a
navstevuje tiez psycholéga. Maloleta v pohovore vyslovila suhlas s osobnou starostlivostou starej matky,
vztah so starymi rodi¢émi oznacila za vefmi dobry. Obidvoch opisala ako starostlivych so zaujmom o jej
potreby. V domacnosti Zije toho €asu so starou matkou, stary otec ich v8ak podporuje, navstevuje na
dennej baze. Vztah maloletej s matkou sa javi ako ambivalentny, matku ma rada svojim spésobom,
odmieta vSak s fou Zit. Na spoluZitie ma velmi negativne a traumatizujiuce spomienky. V starostlivosti
starej mamy, resp. starych rodiCov sa maloleté fakticky nachadza od maja 2023, kedy stari rodic¢ia odhalili
maloletd ohrozujuce spravanie matky a zanedbavanie starostlivosti o maloletu z jej strany. Nasledne
sud na navrh starej matky neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim sp. zn. 3P/11/2023-18 zo
dfia 27.06.2023, pravoplatnym dria 04.08.2023 zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti a
matke maloletej uloZil povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podfa zakona o Zivotnom minime, platného a u¢inného ku
driu splatnosti vyZivného, ktoré je povinna platit mesacne, poénuc driom 01.07.2023, a to vzdy najneskor
do 15. diia v mesiaci vopred Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

7. Ako dalej vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.06.2022 (pripojena spis sp. zn.
3P/11/2023), aktualizovanej vyjadrenim kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 04.03.2024, rodinu
maloletej eviduje oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2020. Podla
zaverov kolizneho opatrovnika ma stard matka vytvorené vhodné bytové a finanéné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu. V su€asnosti byva maloleta s navrhovatelkou v trojizbovom byte,
vo vlastnictve navrhovatelky a jej manzela na adrese U. X, U.. Maloletd ma vlastnu izbu, zariadenu
podla jej aktualnych potrieb. Podla vypovede starej matky, matka sa o maloletu sice zaujima, navstevuje
ju asi dvakrat do tyzdna, nema v3ak vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd. DIhodobo Zije
neusporiadanym Zivotom. Nepracuje, uziva drogy, Zije nadalej s priatefom, ktory matke a maloletej
spOsoboval problémy. Ten ma byt tiez zavisly od drog, drogy ma aj predavat. Matka mala aktualne
nastupit na ambulantnu protidrogovu lie€bu, kde mala byt podla starej matky zatial asi jedenkrat. Manzel
navrhovatelky, stary otec maloletej s jej navrhom v celom rozsahu suhlasil. Maloletu podporuje po
vSetkych strankach. Maju velmi dobry vztah. Obaja stari rodi€ia su starobni déchodcovia. Navrhovatelka
pobera starobny déchodok vo vyske cca 642 eur mesacne, jej manzel 800 eur mesacne.

8. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta



takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

10. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

11. Podfla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfla odseku 1 nezanika.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



16. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20. Podra ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a vo veci dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je bez akychkolvek pochybnosti v najlepSom zaujme maloletej Laury jej
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko matka maloletej nema vytvorené
riadne podmienky pre starostlivost o maloletu a starostlivost o maloletd dlhodobo zanedbavala. Jej
neusporiadany spdsob Zivota je nezlucitefny s vychovou maloletého dietata. Navrhovatelka prevzala
osobnu starostlivost o maloletd v maji 2023, odvtedy ju so suhlasom a za pomoci manzela, starého
otca maloletej zabezpeduje podla vysledkov Setreni kolizneho opatrovnika na pozadovanej urovni.
Navrhovatelka je na vykon nahradnej osobnej starostlivosti plne spdsobila, k maloletej ma vytvoreny
silny citovy vztah, priom maloletd ma u navrhovatelky zabezpedené tieZ vhodné bytové a socialne
podmienky. Maloletd ako vyplynulo z jej v konani zisteného nazoru, ma vytvorené silné citové vazby
k navrhovatelke, doveruje jej a Zela si, aby bola aj nadalej v jej osobnej starostlivosti. Sud v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine uprednostnil pri zvereni do nahradnej starostlivosti pribuznu
maloletej, stard matku pred inou formou nahradnej vychovy maloletej, ktora ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania spifia zakonom stanovené predpoklady.

22. Pokial ide o vyZivné, u matky maloletej nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodriovali uréit
vyzivné vo vacdom rozsahu ako vo vyske 30% zo Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal matku prispievat na
vyZivu maloletej v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume.

23. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania a na zéklade nich zisteny skutoCny stav veci,
dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v prostredi, v ktorom bude mat’ stabilné
rodinné zézemie a dostatok podnetov, ktoré budu prispievat k v8estrannému rozvoju jej osobnosti. Sud
preto navrhu navrhovatelky, starej matky maloletej v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového konania (dalej

len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



