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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava-Petrzalka, IC0:36613843 proti povinnému: X.) U. M., O.: XX.X.XXXX, M. O. XXXX/XXA, XXX
XX V.-E., X.) L. M., O.;: XX XX XXXX, XX, XXX XX G. o vymozenie 3211,8 EUR s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef lvancik so sidlom exekutorského uradu Vypalisko 2, 94001
NovéZamky, ICO: 30997488, pod sp. zn. 66EX 511/19 - 15, 0 navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny, prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom podanym dra 01.07.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy 3211,8 EUR s prisludenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 13C/123/2015 - 270 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu Levice zo dria 10.09.2018 sp. zn. 13C/123/2015 - 288 .

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ivandika poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2019:6119325464.1 zo dfia 23.07.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie sumy
3211,8 EUR s prisludenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 66EX 511/19 - 15. Povereny exekutor
vydal dia 05.08.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doruéené povinnému v 2. rade dfia
09.08.2019.

3. Diia 20.03.2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie. Predmetny navrh bol dorueny exekutorskému uradu dia 23.08.2019. Povinny
v 2. rade podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pis. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,EP“) v zakonnom stanovene;j lehote.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny v 2. rade uvadza, Zze rozhodnutia Okresného
sudu Levice ktoré su exeku&nymi titulmi mu boli zaslané na adresu HorSa 75, Levice kde sa povinny
dlhodobo nezdrziava, pricom podfa tvrdenia povinného mal Okresny sud Levice k dispozicii adresu
kde sa povinny zdrziava. Ak by predmetné rozhodnutia povinny prevzal, tak by podla jeho tvrdenia
zacal plnit uzatvoreny zmier hned, ¢im by sa predislo navrhu na vykonanie exekucie a tym aj navySeniu
pohladavky o trovy exeku&ného konania. Povinny dalej v navrhu uvadza, Ze o tom, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Levice sp. zn. 13C/123/2015 - 270 nadobudlo pravoplatnost sa dozvedel az v mesiaci
maj 2019, pricom mu nebol zmami obsah rozsudku. Povinny diia 16.05.2019 telefonicky kontaktoval
zamestnanca opravneného a dojednal s nim doplatenie zmeSkanych splatok v zmysle uzatvoreného
sudom schvaleného zmieru a to vo vySke 650 EUR a nasledne s riadnym splacanim po 65 EUR s tym,
Ze bude dohoda akceptovana a nebude istina nasledne vymahana v exekuénom konani. Tuto dohodu



povinny doloZil aj v e-mailovej podobe ktoru priloZil k navrhu na zastavenie exekuéného konania. Aj
napriek tomu, Ze povinny urychlene po obdrzani e-mailovej spravy doplatil dfia 20.05.2019 spominanych
650 EUR a nasledne uhradil dve riadne splatky za mesiace jun a jul, tak zo strany opravneného bol dia
01.07.2019 podany navrh na vykonanie exekucie. Tym doslo podfa povinného k hrubému poruseniu ich
prislubu a vzajomnej dohody. Povinny v 2. rade Ziada o zastavenie exeku¢ného konania nakolko ma za
to, Ze sa nedopustil poruSenia dohody medzi nim a opravnenym zo dfia 16.05.2019.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril diia 09.09.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze Povinny 2. v podanom navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, ze rozhodnutia sidu mu boli zaslané na adresu kde sa uz nezdrziava a preto sa nemohol
oboznamit' s obsahom tychto rozhodnuti. K tomuto tvrdeniu povinného sa opravneny nevie vyjadrit,
nakol'ko zistovanie koreSpondenénych adries a nasledne doru€ovani sudnych rozhodnuti nie je v jeho
kompetencii. Povinny taktiez tvrdi, Ze uhradil ome8kané splatky a Ze mal s opravnenym dohodnuty
splatkovy kalendar po 65,00 EUR mesaéne. Rozhodnutim &. k. 13C/123/2015 - 270 zo dha 17.04.2018
schvalil sud sudny zmier medzi opravnenym a povinnym 2., na zaklade ktorého sa povinny 2. zaviazal
uhradit' dlZnd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach 65,00 EUR, vZzdy do 20. toho ktorého mesiaca
po¢nuc diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome$kanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.08.2018. Uznesenim ¢&. k. 13C/123/2015 - 288 zo dna 10.09.2018 bola Zalovanym (povinnym)
uloZena povinnost uhradit' trovy konania vo vy$ke 1 190,88 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2018 a vykonatefnost’ 15.10.2018. V danej veci sa ako
rozhodnutie sudu tak aj uznesenie stali pravoplatnymi a vykonatefnymi. Povinny v 2. rade si povinnost
vyplyvajucu z rozhodnuti sudu neplnil. Opravneny na poziadanie povinného 2. suhlasil s doplatenim
omeskanej sumy a nasledne s pokracovanim v plneni podla sudneho zmieru. Nakolko si v8ak povinni
neplnili svoju povinnost vyplyvajucu z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sidu, z dévodu pravne;j
istoty sa opravneny rozhodol podat navrh na zacatie exekucie na prislusnom sude. Opravneny vo
vyjadreni dodava, Ze povinny v 2. rade si po zalati exekucii poziadal u sudneho exekutora splatkovy
kalendar v mesacnej vySke 65,00 EUR (vySka, ktora bola dohodnuta v sudnom zmieri) a opravneny
s tymto splatkovym kalendarom (aj napriek celkovej vyske pohladavky) suhlasil. K predmetnej veci
opravneny uvadza, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanom
ustanoveni. Vzhladom na vy3Sie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré



spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Exekuénym titulom v predmetnom konani je Rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 17.04.2018,
sp. zn. 13C/123/2015 - 270 vo vyroku Il, IV. az VIl ktory sa stal pravoplatnym dfa 31.08.2018
a vykonatelnym dria 03.09.2018, vo vyroku IX. pravoplatnym dfia 16.08.2018 a vykonatelnym dna
21.08.2018 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 10.09.2018 sp. zn. 13C/123/2015
- 288, ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 11.10.2018 a vykonatelnym dria 15.10.2018. Povinny nijako
neosvedCil, Ze tento exekulny titul je v su€asnosti zruSeny, €im su dané zdkonné predpoklady na
vymahanie neuhradenej sumy.

12. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. Ze exekuény titul bol zruSeny alebo Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



