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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Zakladna organizacia Odborového zvazu KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, so sidlom J. Jonasa 1,
843 02 Bratislava, ICO: 30 779 201, org. &islo: 03-2634-7102, zast. RASLEGAL, s. r. 0., ICO: 36 855
561, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: F. G., T.. XX XX.XXXX,
H. S. N. XXXX, XXX XX H. - S. T. D., zast. advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co. s.r. 0., ICO: 36
866 512, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, o vydani veci a dokumentacie suvisiacej s ¢innostou
odborovej organizacie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi:

komplexnu uctovnu evidenciu vedenu podla zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov, vratane vSetkych uctovnych dokladov, uctovnych knih, internych smernic, zasad
hospodarenia a inych internych predpisov za u¢tovné obdobia rokov 2010 az 2016,

vSetky uznesenia vyboru Zalobcu, uznesenia konferencie a uznesenie reviznej komisie za obdobia
rokov 2010 az 2016,

Statut zalobcu vratane jeho zmien schvaleny k jej Cinnosti, volebny poriadok vratane jeho zmien
schvaleny k jej Cinnosti,

dokumenty tykajuce sa volieb do organov zalobcu, ktoré sa konali v diioch 9. maja az 20. maja 2016,
dohody uzavreté medzi zamestnavatefom a zalobcom vratane zmluv s tretimi osobami,

komplexnu aoriginalnu evidenciu, ktora sa tyka &lenov OZ KOVO evidovanych prostrednictvom
Zalobcu (prihlasky €lenov, evidencia €lenov k 11. oktdbru 2016),

registraciu zalobcu ku vSetkym daniam u miestne prislusného spravcu dane, ako aj k institiciam
socialneho poistenia a zdravotného poistenia,

peciatku zakladnej organizacie,

zmluvy z obchodného styku, zmluvy z pracovno-pravneho vztahu, zmluvy s dodavatefmi sluzieb,
pripadne energii a zmluvy s inymi veritefmi Zalobcu ako aj dlznikmi zalobcu,

uctovnu dokumentaciu, ktora je nevyhnutna k zostaveniu uctovnej zavierky ku dfiu vstupu Zalobcu do
likvidacie t.j. k 11. oktdbru 2016 (inventarizaCny supis hnutelného a nehnutelného majetku k 11. oktébru
2016, inventarizaCny supis stavu pokladne a uctov v bankach k 11. oktébru 2016, inventarizacnu supis
pohladavok a zavazkov k 11. oktébru 2016),

vSetky dalSie doklady, ktoré vznikli z ¢innosti Zalobcu, a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobnym navrhom zo diia 25.10.2016, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.10.2016 sa zalobca
domahal, aby sud rozhodol Zalobou o vydanie veci a dokumentacie suvisiacej s ¢innostou odborovej
organizacie, a zarovef poziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym na &as rozhodnutia vo
veci samej predbezne zabezpedi dokumentaciu tykajucu sa &innosti Zalobcu z obdobia pred vstupom
do likvidacie a to tak, Ze ulozZi Zalovanému zlozit' veci tykajuce sa €innosti Zalobcu do Uschovy na sude,
a to do 3 dni odo dfia dorugenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca Zalobu, ako
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovnymi skutoénostami:

Zalobca je v sulade s § 6 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 9a zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani v zneni
neskorsich predpisov a Stanovami Odborovému zvazu KOVO, konkrétne ¢lankom 20 organizaénou
jednotkou OZ KOVO s vlastnou pravnou subjektivitou. Zalobca je odborovou organizaciou, ktora vznikla
3. aprila 1993 s pbsobenim u zamestnavatela VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., ktory je pravnym
nastupcom Volkswagen Bratislava, spol. s r.o. Neskér zalobca ako odborova organizacia rozSirila svoju
pdsobnost aj na dalSich zamestnavatelov, a to na DHL Excel Slovakia, s.r.o., AUTOVISION SLOVAKIA,
s.r.o. a Slovexperta, s.r.o. V dosledku tychto skutognosti je Zalobca podla ¢lanku 20 bodu 4. pism. d)
Stanov Odborového zvazu KOVO zakladnou organizaciou pésobiacou u viacerych zamestnavatelov.
Zalobca je tak v sulade so Stanovami Odborového zvézu KOVO organizagnou zlozkou Odborového
zvézu KOVO s pridelenym organizaénym g&islom 03-2634-7102 a Statistickym uradom pridelenym ICO:
307 792 01. V sulade s &lankom 21 a 23 bod 1. Stanov Odborového zvazu KOVO je Statutarnym
organom Zalobcu vybor. Tento organ je prislusnym organom opravnenym konat v mene Zalobcu vo
vztahu k tretim osobam. Podla &lanku 23 bodu 3. Stanov Odborového zvazu KOVO v mene vyboru
je opravneny konat' predseda vyboru alebo iny povereny ¢len vyboru. Na zaklade poslednych volieb,
ktoré sa konali do vyboru Zalobcu v dfioch 9. maja 2016 az 20. maja 2016, bol za predsedu vyboru,
a tym aj predsedu odborovej organizacie zvoleny Zalovany a bol tak osobou opravnenou konat' v
mene Zalobcu, ako vyplyva z jej €innosti z obdobia pred likvidaciou, t.j. pred 11. oktébrom 2016.
Zalobca v &ase ked bol predsedom vyboru Zalobcu v roku 2014 a osobou opravnenou konat v mene
Zalobcu sa v roku 2014 podielal ako ¢len pripravného vyboru (jeden zo Siestich) na zaloZeni inej
odborovej organizacie, a to konkrétne Odborového zvazu AIOS, ktory ma rovnaky predmet €innosti,
resp. vykonavajuci pésobnost v rovnakych oblastiach, ako je posobenie Odborového zvazu KOVO, a
to spolu s dalSimi predsedami vyborov zékladnych organizécii, ktoré su organizanymi zlozkami OZ
KOVO evidovanymi pod Odborovym zvdzom KOVO. Tato skuto€nost je zrejma z evidencie Odborového
zvazu AIOS na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, ktora prebehla pod €islom D. -XXXX/XX-XXXX.
Odborovy zvaz AIOS pritom vznikol 2. decembra 2014. O tejto skuto€nosti sa Odborovy zvaz KOVO
dozvedel az neskér v suvislosti s naslednou €innost'ou, resp. ne¢innostou Zalobcu ako osoby opravnenej
konat v tom &ase es$te v mene Zalobcu. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze vo vztahu k trom z byvalych
Statutarov prebiehaju obcianskopravne konania, predmetom ktorych je vydanie dokumentéacie a veci
spojenych s ich &innostou, tzn. s €innostou organizaCnych zloziek Odborového zvazu KOVO (ide o
konania vedené pod sp. zn. 6C/45/2016 na Okresnom sude v Brezne, 9C/35/2016 na Okresnom sude
Bratislava Il a 7C/31/2016 na Okresnom sude Bratislava V). V tychto konaniach do$lo podla Zalobcu k
tomu, Zze potom, ako bola podané Zaloba na vydanie veci a dokumentacie spojenej s Einnostou odborovej
organizacie (organizacnej jednotky OZ KOVO), doslo k skartacii Casti dokumentacie, ktora bola spojena
s ¢innostami tychto odborovych organiz4cii, aby nebolo mozné preskumat vec v zmysle Stanov, vnutro-
zvazovych predpisov a pravnych predpisov a ukongit' tak riadne innost odborovych organizacii. V
danych veciach dokonca aj existuju dovodné podozrenia, Ze konania tychto oséb vyvolavaju podozrenia
zo spachania trestnych ¢inov. Uvedenu skuto€nost Zalobca zdbdraznil najma v suvislosti s poziadavkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom ktorého jeho zabezpec€enie dokumentacie, ktora
sa tyka Cinnosti Zalobcu. Dia 8. septembra 2016 rozhodol Statutarny organ Zalobcu uznesenim ¢&.
1 o vyli€eni p. Y. Y. F. €lenstva z OZ KOVO (dalej len ,rozhodnutie o vylu€eni"), a to z dévodu
komunikéacie s predsedom Odborového zvazu KOVO, porusenia volebného moratéria a z dévodu, Ze
Statutdrnym organom, tzn. vyborom Zalobcu mu bola ako ¢lenovi vyboru vyslovena nedévera. Pan
Y. Y. zastaval do 8. septembra 2016 funkciu ¢lena vyboru, tzn. €lena Statutarneho organu Zalobcu,
pretoZe bol zvoleny do funkcie predsedu dielenského vyboru za odborovy usek €. Il (H3 NSF, lanovka).
V dbsledku tohto rozhodnutia podla 28 bodu 13. pism. e) Stanov Odborového zvdzu KOVO doSlo
nielen k zaniku &lenstva v Odborovom zvaze KOVO, ale aj k zaniku funkcie ¢lena vyboru Zalobcu.
Sucasne dosledkom tohto rozhodnutia bolo, Ze p. Y. Y. zanikla aj funkcia v organoch Odborového
zvazu KOVO, konkrétne funkcia €lena reviznej komisie Odborového zvdzu KOVO, do ktorej bol taktiez
zvoleny. Pan Y. Y. podal proti tomuto konaniu Statutarneho organu a jeho rozhodnutiu o vyluéeni dna
13. septembra 2016 staznost, ktora bola vyhodnotena ako opodstatnend, pretoZe bolo zistené, Ze
prijaté uznesenie o jeho vyluceni z 8. septembra 2016 bolo prijaté v rozpore so Stanovami OZ KOVO



a dobrymi mravmi. C. Y. H. pritom dlhodobo uvolneny na vykon odborovej funkcie, tzn. na vykon
funkcie €lena vyboru, a to z pracovného pomeru k zamestnavatelovi (Volkswagen Slovakia, a.s.) a
z tohto dévodu sa na neho ustanovenia o pracovnom ¢ase nevztahovali, pretoZe bol na dlhodobej
prekazke v praci. Su€asne ani nebol v pracovnom pomere k Zalobcovi. Bol do funkcie riadne ustanoveny
volbami, ktoré sa konali v dfioch 9. az 20. maja 2016 a z tej funkcie nebol ani odvolany &lenskou
zakladrfou, ktora je jedina opravnena ho volit, ako aj odvolavat, pritom vo volebnom poriadku platného
v ase konania volieb do organov Zalobcu neexistovalo Ziadne volebné moratérium. Bolo kon$tatované,
Ze rozhodnutim o vylugeni, tzn. odborovou organizaciou ako organizacnou jednotkou Odborového
zvazu KOVO, bolo bezprecedentnym spésobom poruSené jeho Ustavné pravo na slobodu zdruZovania.
Sucasne boli porudené viaceré procesné ustanovenia Stanov OZ KOVO, ktorymi sa ma organiza¢na
Zlozka OZ KOVO riadit' a su pre jej €innost' zavazné, ak s uz pristupuje k rozhodovaniu o vyluceni &lena.
Sucasne vecné dovody vylucenia, tzn. vytykané skutky, ktorymi sa pan Y. mal dopustit’ konania, ktoré
boli dévodmi vylu€enia, boli tak absurdné, Ze rozhodnutie vyboru ako Statutarneho organu bolo pre
jeho svojvolnost a Sikandznost' zruSené. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze nebola ani dana pravomoc
Statutarneho organu (tzn. Vyboru) rozhodovat’ o vyli€eni ¢lena OZ KOVO, pretoze tato kompetencia
v zmysle Stanov OZ KOVO (¢lanku 22 Stanov Odborového zvazu KOVO) patri najvysSiemu organu
Zalobcu, a to Elenskej konferencii, ktora ma jedina v zmysle Stanov OZ KOVO rozhodovat o zasadnych
otazkach tykajucich sa &lenov OZ KOVO, medzi ktoré patri nepochybne aj otazka zaniku ¢&lenstva
¢lena OZ KOVO evidovaného prostrednictvom Zalobcu ako organizaénej jednotky OZ KOVO. Statut
Zalobcu bol tak v priamom rozpore so Stanovami OZ KOVO vylu€enim. Zalobca dalej uviedol, Ze
z tychto dévodov bolo na zaklade podanej staznosti prijaté uznesenie predsednictva Odborového
zvazu KOVO ¢&. 414/2016 zo 14. septembra 2016 ako uznesenie vy3Sieho organu Odborového zvazu
KOVO, ktorym v zmysle opravnenia daného v zmysle ¢lanku 28 bodu 7. Stanov OZ KOVO zrusilo
rozhodnutie o vylu€eni a bolo pre Zalobcu su¢asne zavazné podla &lanku 28. bod 7 Stanov OZ KOVO,
pretoZe sa nim napravalo bezpravie, ktoré vzniklo absurdnym rozhodnutim o vyluc€eni ¢lena z OZ
KOVO. Zalobca v zastipeni svojho $tatutarneho organu (tzn. Zalovaného) predmetné uznesenie vobec
nereSpektoval, povazoval ho za bezpredmetné a neumoznil realizovat' jeho prava ¢lena OZ KOVO a
¢lena vyboru, ¢oho dékazom je, Ze dha 20. septembra 2016 vyhlasil volby na funkciu ¢lena vyboru -
predsedu dielenského vyboru - useku €. Il. (hala H3-NSF). Drnia 20. septembra 2016 podal Y. Y. na
najvyssi organ Odborového zvdzu KOVO medzi zjazdami, a to na Radu Odborového zvazu KOVO,
opatovnu staznost na konanie Zalobcu. Rada OZ KOVO dha 27. septembra 2016 prijala uznesenie,
ktorym zruSila rozhodnutie Zalobcu o vylu€eni pana Y. Y. a ulozila Zalobcovi zastupeného Zalovanym
postupovat v sulade s tymto uznesenim a reSpektovat vSetky jeho prava spojené so zdruzovanim v OZ
KOVO (prava spojené s &lenstvom a funkciou, do ktorej bol riadne zvoleny). Rozhodnutie najvyssieho
organu Odborového zvédzu KOVO bolo pre Zalobcu v zastupené Zalovaného ako jeho organizaénu
jednotku zavazné, a preto bol povinny sa tymto uznesenim riadit’ (€lanok 28 bod 7. v spojeni s ¢lankom
20 bod 7. Stanov OZ KOVO). Dna 4. oktébra 2016 poziadal Y. Y. pisomne Statutarny organ Zalobcu v
zastupeni Zalovaného o umoznenie vykonu prav a povinnosti ¢lena OZ KOVO vratane vykonu funkcie
Clena vyboru. Dnia 5. oktébra 2016 Zalobca prostrednictvom vyboru svojim uznesenim &. 3 zotrval
na spravnosti vylu€enia Y. Y. z €lenstva z OZ KOVO. Tuto skuto&nost’ potvrdil Zalobca v zastupeni
Zalovaného aj na zasadnuti Rady Odborového zvazu KOVO konanej diia 11. oktébra 2016 v Ziline.
Napriek opodstatnenym staznostiam tak nebolo vébec odstranené porusSovanie Stanov OZ KOVO,
neplnili sa tak uznesenia organov Odborového zvazu KOVO vratane uznesenia najvy$Sieho organu
OZ KOVO a nakoniec nebolo odstranené ani bezpravie, ku ktorému doslo svojvolnym a uéelovym
konanim organov Zalobcu v zastupeni Zalovaného. Nadalej trvalo bezpravie vo vztahu ku Y. Y., bol
mu nadalej znemozrfiovany vykon funkcie ¢lena vyboru Zalobcu, do ktorej bol demokraticky zvoleny a
neboli Zalobcom reSpektované jeho prava ¢lena OZ KOVO, v mene ktorého konal v tom ¢ase Zalovany.
Dra 11. oktébra 2016 bolo preto rozhodnuté podfa ¢lanku 26 bodu 6. Stanov OZ KOVO prisludnym
organom OZ KOVO (Radou Odborového zvazu KOVO ako najvy$§im organom Odborového zvazu
KOVO) a vnutrozvazovym predpisom Vznik a zanik zakladnych organizacii Odborového zvazu KOVO v
zneni u€innom od 3. decembra 2013 (dalej len ,vnutrozvazovy predpis") o zaniku Zalobcu s likvidaciou
podfa €lanku 20 bodu 12. pism. b) Stanov Odborového zvazu KOVO s ciefom zabezpedit jej naslednu
konsolidaciu. V sulade s ¢lankom 23 bodu 6. Stanov OZ KOVO, v z&kladnych organizaciach, ktoré
zanikaju likvidaciou, plni funkciu Statutarneho organu menovany likvidator. Likvidator je osoba opravnena
konat pocas likvidacie v mene odborovej organizacie, a tak vo vztahu k zamestnavatelovi, statnym
organom alebo inym tretim osobam. Prislusny organ OZ KOVO, uznesenim &. 124/2016 z 11. oktdbra
2016 ustanovil za likvidatorov Zalobcu D. Q., bytom B. C.. XX, XXX XX C., a JUDr. I. H., H. B. XX,
XXX XX H. a ktorych su€asne poveril vykonanim likvidacie v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi



predpismi a internymi predpismi OZ KOVO s cielom dosiahnut konsolidaciu €innosti Zalobcu s tym, Ze
obaja vy$sie uvedeni likvidatori st opravneni konat' v mene zakladnej organizacie samostatne. Zalobca v
navrhu d'alej uviedol, Ze pocas likvidacie likvidator postupuje podla €lanku 11 vnutrozvazového predpisu.
Podla &lanku 11 bodu 7. vnutrozvazoveého predpisu ustanovenim do funkcie ziskava likvidator dispozi¢né
pravo nakladat’ s u¢tami zakladnej organizacie a jej majetkom. Pri€om pri disponovani s majetkom je
viazany urCenymi pravidlami. Do siedmich dni po ustanoveni do funkcie je zakladna organizacia povinna
poskytnut’ likvidatorovi vSetky informacie a doklady potrebné k likvidacii, pretoZe je nutné vykonat
inventdru hnutefného a nehnutelného majetku, stavu finanénych prostriedkov na uctoch a v pokladni,
pohladavok a zavazkov zakladnej organizacie ku dfiu vstupu do likvidacie a zostavit' likvidaénu uétovnu
suvahu. Uvedena komplexna dokumentéacia tykajuca sa jej €innosti, je su¢asne vlastnictvom zalobcu.
Vstup Zalobcu do likvidacie nema a ani nemal Ziadny vplyv na Clenstvo ¢lenov OZ KOVO, ktori su
evidovani u Zalobcu, a preto je podfa Zalobcu nevyhnutné pinit si vo vztahu k nim povinnosti, ktoré
voci ¢lenom Odborového zvazu KOVO vyplyvaju zo Stanov, z vnutornych predpisov Odborového zvazu
KOVO, ako aj vnutornych predpisov Zalobcu. Ako dbékaz uviedol Zalobca, Ziadost fyzickej osoby zo
dria 18. oktébra 2016 o poskytnutie podpory pri narodeni dietata, ktory sa poskytuje v zmysle zasad
hospodarenia Zalobcu a je viazany na €lenstvo v OZ KOVO. Tychto Ziadosti je odo dria vstupu Zalobcu
do likvidacie niekolko desiatok. Preto su¢astou majetku je aj dokumentacia tykajuca sa evidencie ¢lenov
0OZ KOVO, ktori su evidovani prostrednictvom Zalobcu. Bez tejto dokumentacie nie je mozné si plnit
povinnosti vogi clenom OZ KOVO, zamestnavatelovi, a ani vodi tretim osobam vratane Statnych organov
(prislusny danovy urad, socialna poistovna, prislusna zdravotna poistovria). KedZe zalobca vstupil a
vstupuje do pravnych vztahov aj s daldimi tretimi osobami a okruh tychto osdb nie je likvidatorom
znamy, je nutné, aby Statutarny organ disponoval s dokumentéciou, ktora sa tyka oséb, s ktorymi je
Zalobca v pravnom vztahu. V opaénom pripade hrozi podfa Zalobcu riziko vzniku $kdd v désledku
neplnenia zavazkov a dalSie nepredstavitelné Skody. Zamestnavatel VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.
so sidlom J. JonéSa 1, 843 02 Bratislava zabezpecil v zmysle ¢ldnku 7.5.4 a 7.5.5 kolektivnej zmluvy,
ktorej zmluvnou stranou je Zalobca, a ktora bola uzatvorend na obdobie od 1. oktébra 2015 do 31.
marca 2017, priestory v arealy zamestnavatela, a to na Z. N.. N. XXX XX Bratislava, a to konkrétne
kancelarske priestory na prizemi budovy A2. Tieto priestory su uréené na zaklade kolektivnej zmluvy
pre potreby Zalobcu na vykon odborovej €innosti. V tychto priestoroch ma byt uloZzena dokumentacia,
ktora je spojena s Cinnostou Zalobcu. Do diia vstupu do likvidacie uzival tieto priestory Statutarny organ
Zakladnej organizacie OZ KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s, tzn. vybor Zalobcu. Diiom vstupu
do likvidacie, t.j. od 11. oktébra 2016 preslo toto opravnenie na menovanych likvidatorov. V sulade s
vySSie uvedenym boli byvali €lenovia vyboru (vratane Zalovaného) ako ¢lenovia byvalého Statutarneho
organu zalobcu oficialne informovani o vstupe Zalobcu do likvidacie s ciefom zabezpedit jej naslednu
konsolidaciu. Su€asne im bola predloZena vyzva na predloZenie komplexnej dokumentéacie tykajuca sa
¢innosti Zalobcu a Ziadost o poskytnutie sucinnosti.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako osoba opravnena konat v mene Zalobcu a ako osoba
zodpovedna za jej €innost do dria vstupu do likvidacie, t.j. do 11. oktébra 2016, odmietol diia 12. oktébra
2016 prevziat oznamenie a vyzvu likvidatorov zo dfia 11. oktébra 2016. Su¢asne odmietol umoznit vstup
likvidatorom do priestorov, ktoré su uréené na Cinnost Zalobcu. Oznamenie a vyzva na predlozenie
dokumentacie a o poskytnutie sucinnosti zo dria 11. oktébra 2016 bola doru¢ena dia 13. oktdbra 2016.
Dra 13. oktébra 2016 sa Zalovany na zhromazdeni zamestnancov pred arealom spolo¢nosti Volkswagen
Slovakia, a.s. vyjadril okrem iného, Ze ,Ale zatial vykazani z priestorov nie sme, stopli to, to znamena
aj ked uZz mam veci pobalené v aute aj mame, aby ste vedeli, Ze uz sme vSetko nahadzali do aut, aby
sme mohli fungovat dalej, takZe toto chvalabohu stopli...." Uvedené vyjadrenie odporcu formou
videa bolo zverejnené ajna facebookovom profile Moderné odbory Volkswagen. Zalobca vychadzajuc z
vySSie uvedeného uviedol, Ze Zalovany manipuluje s vysSie uvedenou dokumentaciou ako aj majetkom
Zalobcu absolutne neopravnene. Vyzvy na poskytnutie sucinnosti v suvislosti s prevzatim a odovzdanim
agendy boli Zalovanému taktiez zaslané aj elektronickou formou dia 17. oktébra 2016 a to na vSetkych
byvalych &lenov vyboru, vratane Zalovaného ako byvalého predsedu vyboru, ktory plne zodpovedal
za Cinnost’ Zalobcu do 11. oktdbra 2016. Zamestnavatel dna 14. oktébra 2016 informoval Zalobcu
prostrednictvom likvidatora, Ze si mbzZe prevziat kluce od tychto priestorov s tym, aby likvidator navrhol
termin na odovzdanie klu€ov od tychto priestorov. Zamestnavatel dalej informoval likvidatora dria 19.
oktébra 2016, Zze do priestorov, ktoré su uréené na €innost' Zalobcu sa likvidatori nedostanu, pretoze
po vymene zamkovej vlozky zo strany aj Zalovaného, resp. ktora prebehla za asistencie aj byvalych
¢lenov vyboru Zalobcu, zamestnavatel uz nevlastni Ziadny pristupovy kfu¢, v désledku oho doslo nielen
k zmareniu vstupu do priestorov, ale aj k zmareniu pristupu k dokumentacii, ktora je vo vlastnictve



Zalobcu. Dria 19. oktébra 2016 bol Zalovany naposledy vyzvany ako byvaly predseda vyboru Zalobcu,
aby umoznil protokolarne odovzdanie dokumentacie a agendy, ktora sa tyka €innosti Zalobcu. Diia 21.
oktébra 2016 bolo likvidatorke elektronicky doru¢ené oznamenie (postou doru€ené dha 24. oktébra
2016), ktorym Zalovany odmietol reSpektovat’ skutocnost, Ze Zalobca vstupil do likvidacie, a sucasne
odmietol reSpektovat vyzvy likvidatorov, ktori st suéasnym Statutarnym organom Zalobcu. Zalovany
podla Zalobcu nielen neopravnene vyuZziva priestory a naklada a manipuluje s dokumentaciou, ktora je
vo vlastnictve Zalobcu, zatajuje uctovnictvo, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu, ale su¢asne neopravnene
naklada s udajmi tykajucimi sa &lenov Odborového zvazu KOVO. Tuto dokumentaciu neopravnene
zneuziva na 8kodu Zalobcu a Odborového zvdzu KOVO s cielom zabezpedit vystupenie &lenov z OZ
KOVO do novej odborovej organizacie Moderné Odbory Volkswagen, ktora bola zalozena dna 18.
septembra 2016, ktorej je Zalovany &lenom. Z uvedeného je zrejmé, Ze to o sa zalovanému nepodarilo
realizovat’ v roku 2014 v suvislosti s Odborovym zvazom AIOS, robi v su€asnosti na $kodu &lenov OZ
KOVO, ktori su evidovani u zalobcu, a to bez moznosti oséb zodpovednych za jej €innost (likvidatora)
ovplyvnit neopravnené nakladanie s dokumentaciou a majetkom Zalobcu. Vo veci boli preto podané
viaceré uz viaceré trestné oznamenia. Nakolko podla Zalobcu uzZ nie je predpoklad, Zze Zalovany sa
bude normalne a korektne spravat, s ciefom odovzdat’ riadne agendu a dokumentaciu nevyhnutnu
na vykonanie likvidacie s cieflom zabezpe it konsolidaciu Zalobcu, ktord ma k dispozicii a ma k nej
pristup, a ktoru odmieta bezdévodne vydat' likvidatorovi, mari tym padom jej vykonanie a dal$i postup
vo veci. Su€asne je tu podla jeho nazoru riziko, Ze tato dokumentéacia bude pozmefiovana, pripadne
skartovana, dalej hrozi, Ze sa Zalobca dostane do omes$kania v pravnych vztahov, do ktorych vstupil, a
o ktorych osoby zodpovedné za jej Cinnost od 11. oktébra 2016 nemaju vedomost, kedZze dokumentacia
nebola riadne odovzdana. Zalobca vychadzal z predpokladu, Ze neméa zmysel zasielat Zalovanému
akékolvek dalSie vyzvy, pretoZe ide len o stratu €asu, preto poZiadal sud o vydanie veci a dokumentécie
voéi predchadzajucemu ¢Elenovi Statutarneho organu, ktory zastaval funkciu predsedu vyboru, a to na
prisludny sud podfa miesta adresy jeho trvalého pobytu.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 10C/169/2016-103 zo dfia 28.11.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 10.01.2017, &. k. 10C/169/2016-122 a opravnym uznesenim zo dfa
06.02.2017, €. k. 10C/169/2016-140, sud vo veci nariadil neodkladné opatrenia v zneni navrhovanom
Zalobcom, ktoré Krajsky sud v Bratislave, unesenim, €. k. 8C0/128/2017 -166 zo dia 31.05.2017 potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.06.2017. Dfa 08.08.2017 sud prijal do sudnej Uschovy
listinné doklady v zmysle neodkladného opatrenia.

4. Dna 14.08.2018 emailom a nasledne diia 15.082017 do podatelne tunajSieho sudu dorugil Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia s odévodnenim,
Ze doslo k ukon€eniu procesu likvidacie a Zalovany mé zato, Ze odpadli dévody, ktoré viedli sud k vydaniu
neodkladného opatrenia.

5. Diia 17.08.2017 dorudil sudu Zalovany navrh na ustanovenie sudneho znalca, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, a to za u€elom urenia komplexnosti a Uplnosti odovzdanej uétovnej dokumentacie.

6. Dnia 30.11.2017 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom s zu&astnili strany sporu. Sud na pojednavani
zamietol navrh Zalobcu na ustanovenie sudneho znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafiovnictvo, ktory navrhli za i€elom ur€enia komplexnosti a Uplnosti odovzdanej G&tovne;j
dokumentacie. Sud zaroven zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trvaju na Zalobe v celom rozsahu, nakofko Zalobca ma zato, Ze
aj nadalej pretrvava potreba rozhodnutia tunajSieho sidu o ulozeni povinnosti Zalovaného vydat mu
komplexnu dokumentaciu a veci spojené s jeho €innostou ako Statutarneho zastupcu v organizacii v
minulosti. Nakolko sa Zalovany doposial k podanej Zalobe nevyjadril, Zalobca ma zato, Ze dévodnost
Zaloby nepopiera a navrhol, aby mu v silade s koncentraénou zasadou nebolo v dalSom konani
uz umoznené predkladat’ pripadné doplfiujuce navrhy na doplnenie dokazovania. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalovanému bola doruéena Zaloba na vyjadrenie sa az diha 04.10.2017 a prva
reakcia Zalovaného k Zalobe je su€astou vyjadrenia, ktoré bolo na pojednavani pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ené. Pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch p. G. a zaroven poziadal, aby sud Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

7. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim &.k. 10C/169/2016- 264 zo dna 07.11.2018 zamietol
navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava IV
uznesenim, &. k. 10C/169/2016-103 zo dna 28.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
10.01.2017, €.k. 10C/169/2016-122 a opravnym uznesenim zo dna 06.02.2017, ¢.k. 10C/169/2016-140.



8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 10C/169/2016- 267 zo dha 15.11.2018 rozhodol o
preruSeni konania vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/169/2016 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/32/2018. Krajsky sud v
Bratislave, uznesenim ¢€.k. 3C0/54/2019 - 354 zo diia 28.11.2019 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol.

9. Sud nariadil pojednavanie na den 26.05.2020, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna zalobcu.
Upovedomenie o odro€eni pojednavania mala vykézané riadne a v€as dfia 30.04.2020. Nedostavil sa
Zalovany, ani jeho pravny zastupca Upovedomenie o odro€eni pojednavania mal pravny zastupca
Zalovaného vykazané riadne a v&as dnia 30.04.2020. Svoju neucast na pojednavani riadne a v€as
neospravedinil, preto sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ma zato, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalovany
pocas konania nepredniesol Ziadnu vecnu obranu. Aj to, Ze sa na pojednavani nezucastnil, povazuje
Zalobca za potvrdenie absencie argumentéacie z jeho strany. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie v zmysle § 274 CSP.

10. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

11. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Podla ust. § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Zalobca na pojednavani dfia 26.05.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal, aby
sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, hoci bol v predvolani pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, a preto sud rozhodol
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



