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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne: V. M., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom . nad Z. XXX, XXX XX I. nad Z., zast. JUDr. Lenka Csikyova - advokat, so sidlom Hlavna
137,080 01 PreSov, proti Zalovanému: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. nad Z. XXX, XXX XX . nad
Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C/13/2020-35 zo dfia 27.04.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zakazuje zalovanému docasne vstupovat do rodinného domu ¢&.s. XXX
postavenom na p.€. N. XXX/X, zapisany na LV ¢&. XXX, k.u. I. nad Z., okres: X. nad Z., katastralnej oblasti.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3, § 11, § 13
ods. 1, § 146 ods. 2 OZ a ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), e), f), § 326 ods. 1, § 328
ods. 1,2 a § 329 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia vysvetlil intitat neodkladného opatrenia, potrebu
osvedCenia dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie
je svojou povahou vynimoéné rozhodnutie sudu, kedy musia byt aspori osved€ené podmienky pre
jej vydanie. Zalobkyfia sa domé&hala nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zakazu vstupu
Zalovaného do rodinného domu sup.€. XXX v kat.uz. |. nad Z.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa dlhodobo
stretava s problémom, ako byvald manzelka, s pozZivanim alkoholickych napojov zo strany Zalovaného,
s ktorym obyva rodinny dom. Pod vplyvom alkoholickych napojov sa chova hrubo a agresivne nielen
k nej , ale aj detom pochadzajucim z manzelstva. Dria 17. 04. 2020 doS$lo znova k verbalnemu ataku
zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni s tym, Ze v ruke drzal sekeru. Hoci nedoSlo k fyzickému utoku
na Zalobkynu, tato udalost, vzhfadom na predoS$lé skusenosti, kedy Zalovany sa opakovane dopustal
fyzického napadnutia Zalobkyne ale aj ich deti, vyvolala v Zalobkyni strach a obavu o svoj Zivot a
zdravie. Preto podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia a chce riesit pravny problém podanim
Zaloby vo veci samej. Sud prvej inStancie vSak uviedol, Ze ide o dlhodoby problém, Ze strany sporu
su rozvedeni od r. 2013 a veci tykajuce sa spolo¢ného byvania Zalobkyfia nerieSila. Preto aj napriek
tvrdenému spravanie sa Zalovaného a obavy Zalobkyne, nezistil sud prvej inStancie dovody na vydanie
neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze pri
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je povinna preukazat tvrdené skuto€nosti, ale len ich
osvedgit. Citovala rozhodnutie Ceského Ustavného sudu |. US/1247/08. Sud prvej intancie nemusi pri
zistovani okolnosti dodrzZiavat’ vSetky formality, ako v konani vo veci samej. V tejto suvislosti citovala



rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/171/2010. Agresivnu povahu Zalovaného
preukazala viacerymi rozhodnutiami policie, ktora opakovane zasahovala pre spravanie sa Zalovaného v
dome patriacom do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Rovnako negativne chovanie a pozivanie
alkoholickych napojov zo strany Zalovaného citoval Okresny sud Vranov nad Topfou v rozvodovom
konani. Fyzické, psychické utoky trvaju kazdy den, predloZila vyjadrenie dospelej dcéry, ktora uz v
spolo€nej domacnosti nebyva, Ze strach o Zivot a zdravie je velmi silny, pocituju to aj oni ako deti
navrhovatelky a odporcu, ako prikorie hoci v spoloénej domacnosti uz s rodi€émi nebyva. Ma vSak strach
o matku a brata. Zalovany sa dopusta Gtokov, ktoré velmi zle vplyvaju nielen na matku ale aj na brata,
ktory nie je este pinolety. Z tohto dévodu citovala aj Uznesenie MS RS 5Mcdo/10/2012. Zalobkyfia sa
ocitla v tazkej Zivotnej situacii, nedokaze si pomdct sama, preto sa obratila na sud, ako subjekt, ktory
by mal jej poskytnut ochranu. Preto navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhoviet Zalobe.

3. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dbvodné. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych okolnosti dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

4. Zlistu vlastnictva, katastralne uzemie I. nad Z., €. XXX vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su vlastnikmi
rodinného domu sup.&. XXX, postaveny na parcele XXX/X, obaja v pomere 1.

5. V Cestnom vyhlaseni zo diia 21.04.2019, napisanom v |. nad Z., podpisanym P. M., je uvedenég, ze
menovana Cestne prehlasuje, Ze je dcérou matky V. M. a otca F. M., byva s nimi v spolo&nej domacnosti
a s bratom U. M. na adrese |. nad Z. XXX. Otec s nimi ostal byvat’ aj po rozvode manzelstva. Vzdjomné
spoluzitie je velmi naro¢né a komplikované. Od jej detstva ma otec problémy s alkoholom a v su¢asnej
dobe je pod vplyvom alkoholu skoro vzdy. Vazne obavy jej vSak dlhé roky spésobuje nasilné spravanie
otca, ktoré je uz neznesitelné. Otec neustale reaguje vulgarne na mamu aj na fiu a brata, vyhraza sa
im a vyhana ich z domu. Krik a nadavky nie su v8etko, opakovane bola svedkom ako otec bezdévodne
napadol matku a zbil ju takym spbsobom, Ze mala viaceré zranenia. Opakovane museli privolat policiu
a riesit' tieto situacie tymto spdsobom, kedZe si sami nevedeli pomdct. Otec fyzicky zautoc€il aj na fu aj
na brata Maro$a. Naposledy bola toho svedkom dia 31.10.2019, kedy otec spdsobil viaceré zranenia
bratovi, ¢o oznamili aj na policii. V su€asnej dobe ma z otca taky obrovsky strach, Ze to velmi vnutorne
preziva a spbésobuje jej to velky stres. Spoluzitie s otcom si nedokaze predstavit. Otec dom odmieta
opustit. Z obrovskej obavy z otca a jeho spravania sa zdrziava v domacnosti starého otca, ktory byva
blizko ich domu. Neustale Zije v strachu, ¢i otec neubliZi opakovane mame, bratovi alebo jej. V zavere
je uvedené, Ze toto vyhlasenie predklada na sudne Ucely a je si vedoma pravnych nasledkov vedome
nepravdivého vyhlasenia.

6. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 9P/305/2012 zo diia 28.02.2013 vyplyva,
Ze bolo rozvedené manzelstvo ugastnikov tohto konania s tym, Ze na ¢as po rozvode boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, v tomto konani Zalobkyne, maloleté deti mal. P. M., nar. XX.XX.XXXX a
mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 09.04.2013.

7. Z uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru Vranov nad Toplou zo dia 31.12.2019 sp.zn.
CVS: ORP-510/HA-VT-219 vyplyva, Ze podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestné oznamenie V.
M., nar. XX XX.XXXX, vo veci podozrenia z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit podozrivy F. M., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze dria XX XX XXXX v
Case okolo 19. hodiny v rodinnom dome s €islom XXX v obci |. nad Z., okr. X. nad Z., po¢as hadky s
P. M., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom I. nad Z. &. XXX. V zavere tohto uznesenia je uvedené, Ze neboli
naplnené vSetky povinné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona ani
iného trestného ¢&inu, av8ak bolo zistené drobné ubliZzenie na zdravi poSkodeného, ktoré javi znamky
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zadkona o priestupkoch.

8. Taktiez bol predloZeny listinny dbékaz a to uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru zo
diia 31.12.2012, sp.zn. CVS:ORP-664/HA-VT-2012, z ktorého vyplyva, Ze podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, preto, Ze pachatel dfia 27.09.2012 v &ase okolo 15.30 hod. na chodbe rodinného
domu €.p. XXX v obci I. n.T. okres X. n.T. fyzicky napadol V. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. n.T.
€. XXX, tak, Ze ju opakovane udrel rukou po zahlavi a do oblasti brucha, nasledkom ¢oho menovana



spadla na zem, no podarilo sa jej utiect na dvor rodinného domu, kde ju pachatel dobehol, chytil za
pravu ruku, zhodil na zem a opakovane ju nohou kopal do oblasti favého boku, priCom sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije, &im v8ak u nej nevzbudil ddvodnu obavu, kde fyzickym napadnutim spdsobil poSkodenej
V. M. zranenia: pomliazdenie prednej steny brucha a driekovej oblasti vlavo, ktoré si podla znaleckého
posudku U.. U. M. vyZiadali dobu lie€enia 5 - 6 dni, bola postupena na prejednanie Obvodnému uradu,
Odboru v8eobecnej a vnutornej spravy vo X. n.T., lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/90 Zb.

9. Zaroven sud vykonal doZiadanie na Obvodné oddelenie PZ HanuSovce nad Topfou vo veci podania
oznamenia zo dna 17.4.2020. Obvodné oddelenie uviedlo, ze uvedené oznamenie o podanie priestupku
je vedené pod sp.zn. ORPZ-VT-OPP4/159-002/2020. Okrem podaného oznamenia okrem spisania
zdznamu o podani oznamenia V. M., iné ukony zo strany OOPZ HanuSovce nad Toplou vykonané neboli.
Ide o spravu zo dria 23.04.2020.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Z pohfadu odvolacieho sudu boli splne podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Je pravdou, Zze problém medzi stranami sporu existuje dlhodobo a neodkladné opatrenie s prisne
formalneho hfadiska by nemalo znamenat’ okamzity zasah do problémov, ktoré medzi stranami sporu
existuju dlhoroCne. Na druhej strane v3ak je potrebné zohfadnit obsah tychto problémov, agresivitu
Zalovaného, ktora bola potvrdena v rozvodovom konani, ale aj v spravach policie a takéto nasilné
spravanie nemozno nijakym spdsobom akceptovat. Ak aj Zalobkyra doteraz rieSila vzniknuté problémy
prostrednictvom policie, na zaklade neustavajucich atakov a nedorozumeni, podanym navrhom
pozZiadala o sudnu ochranu, ktora jej ma byt poskytnuta. Preto je potrebné, aby Zalobkyria, ktora je
pravne zastupena, podala Zalobu vo veci samej a do tej doby, aby bolo zakdzané Zalovanému vstup
do rodinného domu &.s. XXX v obci |. nad Z..

12. ,Deklaracia o odstraneni nasilia pachanom na Zenach schvalena VZ OSN v roku 1993 oznaduje
nasilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote.“ (vid. Uznesenie NS SR sp.zn. :
5MCdo/10/2012).

13. Z toho dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do rozhodnutia vo
veci samej, ktoré je povinna Zalobkyna podat na prislusny sud v lehote 30 dni.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



