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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
J. I, rod. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2/ Z. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, obaja
pravne zastupeni: JUDr. Lena MiSalova, advokatka so sidlom M. XX, XXX XX S. Y., proti zalovanym:
1/ Obec Oravské Veselé, so sidlom Oravské Veselé 374, ICO: 00 650 498, 2a/ V. R., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D. XXX, 2b/ N. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2¢/ Z. W., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. N. XXX, 2d/ C. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX., 2¢e/ I.
., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2f/ F. N., rod. Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX,
29/ Y. S., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2h/ U. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D.
XXX, zalovani 2a/ az 2h/ ako pravni nastupcovia po neb. zalovanom 2/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom B. D. XXX, 3/ 1. Y., rod. Y. nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 4/ Mgr.
N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 5/ Mgr. S. D, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D. XXX,
6/ Mgr. N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 7/ Mgr. K. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D.
XXX, 8/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 9/ I. H., rod. H., nar XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX,
10/ Mgr. Y. G., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, doru¢ovacia adresa: G. XXX/XX, T., (konanie
proti nej zastavené uznesenim sudu ¢.k. 5C/8/2018-68 zo dna 11.09.2018), 11/ 1. 1., nar XX. XX.XXXX,
bytom B. D. XXX, 12/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, zalovani 1/, 3/ az 12/ pravne zastupeni:
JUDr. Adriana Panekova, advokatka so G. I. C. XXXX, XXX XX T., 13/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. G. XXXX/XX, M. G., v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov v rade
1/ a 2/ a o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 5C/8/2018-140
zo dia 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanymv 1/,3/az 12/rade priznéava vogizalobcom 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O trovach konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol. Zalovanym 1/, 3/ - 12/ priznal nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 2a/ - 2h/ a 13/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Zalobou podanou na sud dna 12.04.2018 Zalobcovia Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti pozemku C KN parc. €. 982/25 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 281 m2, zapisanom na LV €. XXXX k.. B. D. a to tak, ze do vlastnictva Zalobcov ako



bezpodielovych spoluvlastnikov v celosti prikaZe pozemok C KN parc. &. 982/31 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 70 m2 vytvoreny geometrickym planom GEODET &. 17883369-120/2017, overenym
OU Namestovo, KO &. 1147/2017 odélenenim z C KN parc. &. 982/25 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 381 m2, a dalej do podielového spoluvlastnictva zalovanych prikdze pozemky C KN parc. €.
982/25 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 a C KN parc. &. 982/30- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 45 m2 vytvorené citovanym geometrickym planom, pri¢om spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ je 6/18-in, Zalovaného 2/ a 3/ ako manZelov v bezpodielovom spoluvlastnictva je 6/18-
in, spoluvlastnicky podiel Zalovanych 4/ a 5/ ako manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictva je 1/18-
ina, spoluvlastnicky podiel zalovanych 6/ a 7/ ako manzelov v BSM je 1/18-ina, Zzalovanych 8/ a 9/ ako
manzelov v BSM je 1/18-ina, spoluvlastnicky podiel Zalovanej 10/ je 1/18-ina, spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 11/ su 2/54-iny, zalovaného 12/ je 1/18-ina a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 13/ je 1/54-
ina. Geometricky plan zhotovitela GEODET &. 17883369-120/2017 overeny OU Namestovo, KO &.
1147/2017 zo dfia 30.11.2017 je su€astou rozsudku. Sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zamietol v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov. Prvym z nich je to, Ze Zalovani
2a/ az 2h/ su pravnymi nastupcami zalobcu 2/, ktory v priebehu konania zomrel, pri¢om nehnutelnost,
ktora je predmetom vyporiadania podla Osved&enia o dedi¢stve 5D/16/2019, Dnot/14/2019 nadobudli
jednak Zalovana 3/ titulom vyporiadania BSM a jednak Zalovani 2d/ a 2h/, ktori jedini su pasivne
vecne legitimovani v konani. Zalovani 2a/ az 2c/, 2e/ az 2g/ nie su pasivne vecne legitimovani, a
preto vodi nim musel sid Zalobu zamietnut. Dalej sid zamietol Zalobu z dévodu, Zze nehnutelnost
nie je realne delitelna. Zalobou navrhovany spdsob rozdelenia nehnutelnosti by predstavoval len
realne vyclenenie Casti nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Ostatna €ast' by
zostala v podielovom spoluvlastnictve, teda ostatnym spoluvlastnikom sa realne nevyclefiuje Ziadna
Cast’ nehnutefnosti zodpovedajuca velkosti ich podielu, pritom v zmysle judikatury vyporiadanie sa mu
tykat celej veci a nielen jej jedného podielu, t.j. podielu Zalobcov o velkosti 6/24 in G&asti k celku.
Sud je nazoru, Ze pri navrhovanom realnom rozdeleni pozemok nemdze sluzit' vSetkym vlastnikom
takym spbésobom, aky zodpoveda jeho povahe a polohe. Vykonanou obhliadkou a vysluchom stran
sporu (Zalovanych) sud totiz zistil, Ze ide o pozemok, ktorého predchadzajicim vlastnikom mala byt
cirkev, a ktory nadobudli ich su€asny spoluvlastnici alebo eSte ich pravni predchodcovia prave z dévodu
ulah&enia pristupu k obecnym instituciam (a aj ku kostolu). Ide aj o obecny pozemok s pristupom z
obecnej cesty sluziaci jednak obci - Zalovanému 1/, ktora ma na fiom vybudovany vodovod, poZiarnu
zbrojnicu a verejné WC a sluziaci pre obyvatelov bytového domu ako prilahly pozemok v spoluvlastnictve
sui generis, na ktorom maju vybudovanu Zumpu a napokon aj zalobcom 1/ a 2/ a Zzalovanym 2a/ az
2h/ na pristup k domu z jeho zadnej €asti. Navrhovanym realnym rozdelenim by obyvatelia bytového
domu stratili pristup k pozemku, na ktorom sa nachadza poziarna zbrojnica a verejné WC (parc. 982/25),
resp. tuto €ast nehnutefnosti by mohli realne vyuzZivat az po vstupe na obecnu cestu a nasledne
prejst na ¢ast nehnutelnosti, ktora by bola v ich podielovom spoluvlastnictve. Obdobne Zalovany 1/,
Zalovani 2d/ a2h/ a Zzalovana 3/ by uZzivali pozemok v podielovom spoluvlastnictve, ktory by sa mal
podfa navrhovaného rozdelenia nachadzat’ pri bytovom dome (parc. €. 982/30) a sluzil by vyluéne
Zalovanym 4/ az 13/ a nie aj Zalovanym 1/ az 3/. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva
realnym rozdelenim nehnutelnosti nemoze sluzit vlastnikom takym spésobom, aky by zodpovedal jeho
povahe v reZime spoluvlastnictva sui generis, kedZe ide o pozemok prinaleziaci k bytovému domu a
polohe, t.j. na verejny (obecny) a spoluvlastnicky pristup bez obmedzeni s ciefom ulah¢it uzivanie
obecnych institucii (zariadeni) a u niektorych spoluvlastnikov aj na pristup k rodinnému domu (jeho
zadnej Casti). To, Ze Zalobcom ide skér o vyrieSenie uzivacich vztahov svedcCi aj navrhovany sposob
vyporiadania spoluvlastnictva - realne vyc¢lenit na Zalobcov prisluchajaci podiel - parc. €. 982/31, pri¢om
ostatnu ¢ast ponechat’ v podielovom spoluvlastnictve. Otazka zaniku spoluvlastnictva teda nema pre
Zalobcov prioritu. Okrem toho okresny sud zistil aj dovody hodné osobitného zretefa. Vyporiadavana
nehnutelnost’ je aj obecnym pozemkov a je pristupovym pozemkov pre Zalovanych spoluvlastnikov
k im (spolu) vlastnicky patriacim nehnutefnostiam a obecnym zariadeniam - verejné WC a poZiarna
zbrojnica, obecny vodovod a je tieZ prinaleziacim pozemkom k bytovému domu, €o je spoluvlastnictvom
sui generis. Podla nazoru sudu vymenované dévody predstavuju okolnosti takej povahy, Ze pri nich
zaujem zalovanych ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom Zalobcov
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, javi ako vyznamnejSi a prednejsi. Uvedené
znamena, Ze v danom pripade existuju okolnosti osobitného zretela, pre ktoré sud tiez Zalobu zamietol a
podielové spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal. Zalovanym 1/, 3/ az 12/ priznal proti Zalobcom narok
na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mali vo
veci piny Uspech. Zalovanym 2a/ az 2h/ a 13/ sid narok na nahradu nepriznal s odkazom na § 255 ods.



1 CSP, kedZze si narok na nahradu trov konania neuplatfiovali a ani neziadali priznat' a sud z obsahu
spisu ani nezistil, Ze by im v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Skutkovy zaver sudu o realnej nedelitelnosti pozemku je
absolutne nespravny, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto smere ale sud nezrozumitelne
zamiena otazku realnej delitelnosti (skutkovu) s otazkou toho, & navrhovany spOsob, pri ktorom
jedna z novovzniknutych veci zostane v spoluvlastnictve Zalovanych je z hladiska pravneho mozny.
Z vykonaného dokazovania je v3ak celkom zrejmé, Zze predmetny pozemok je redlne delitelny na dve
navrhované Casti, pricom zarovern kazda z novovytvorenych veci (parciel) je spésobild nadalej sluzit
doterajSiemu ucelu. Obe novovytvorené parcely budi mat zachovany pristup k verejnej komunikacii,
vytvorenie novych parciel nijakym spdsobom nebrani v uzivani susednych nehnutefnosti (stavieb i
pozemkov), nakolko sa jedna o pozemok z troch stran obkoleseny stavbami a z jednej strany lemovany
verejnou komunikaciou. V3etci spoluvlastnici aj po realnom rozdeleni veci by mali zachovany priamy
pristup k verejnej komunikacii, zaroven je zachovana dostato¢na parcela pre obyvatelov bytového
domu, ktori mdzu priamo a bezprostredne vyuzivat, nakolko rozdelenie reSpektuje tuto skutoCnost
a tiez zumpa pre bytovy dom, na ktord poukazuje sud, by aj po rozdeleni pozemku zostala na
tej Casti pozemku, ktord sa navrhuje ponechat v spoluvlastnictve ostatnych Zalovanych (len Cast z
nich je obyvatelmi bytového domu). Otazka pristup k poZziarnej zbrojnici a verejnému WC je tak ako
doposial zabezpe€ovana priamym pristupom z verejnej komunikacie. Z ustanovenia § 141 resp. 142
OZ a ani zo ziadnej inej pravnej normy nevyplyva obmedzenie, ktoré by branilo spoluvlastnikom
dohodnut sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhuju Zalobcovia. V
posudzovanom pripade Zalobcovia su dlhodobo obmedzovani v ich spoluvlastnickom prave zo strany
ostatnych spoluvlastnikov (najméa Zalovanych 2/ a 3/), pri€om Zaloba je prave prostriedkom, ktory umozni
predist dalsim konfliktom. Zalovani 2/ a 3/ sa spravaju, ako keby im predmetny pozemok patril cely,
uzivaju ho tak, Ze si cez pozemok urobili chodnik a aj cestu z dlazobnych kociek pre auta a stroje a
obmedzuju tym Zalobcov. Sud neuvadza Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by v posudzovanom pripade
malo byt dévodom na zistovanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tvrdenie o tom, Ze pozemok
patri k bytovému domu, podla presved€enia Zalobcov nie je spravne, nakolko predmetny pozemok -
ako je zrejmé z nadobudacich titulov pri va&sine vlastnikov - bol nadobudany az v rokoch 2008, kedy
pbévodne jeho vlastnikmi neboli viastnici bytov v bytovom dome (vid' stav zépisov titulov na LV) a aj
aktualne su jeho spoluvlastnikmi nie len vlastnici bytov v bytovom dome (ale aj Zalobcovia &i Zalovani
2/ a 3/, a aj obec). Zalobcovia st poskodzovani na svojich pravach, pozemok, za ktory riadne zaplatili,
nemoOzu neruSene uzivat, preto odmietaju dalej zotrvavat v spoluvlastnickom vztahu. Navrhovany
spOsob realneho rozdelenia veci vytvori tak pre Zalobcov ako aj pre Zalovanych nové parcely, ktoré
zachovavaju pristup vSetkych k verejnej komunikacii a ziadnym spdsobom (ani z hladiska polohy ani z
hladiska tvaru) noveé parcely neprekazaju v tom, aby aj po rozdeleni nové parcely sluZili na doterajSi ucel,
na ktory su uréené. Rozhodnutie sudu odporuje ustanoveniam § 142 Ob¢ianskeho zakonnika a skutkové
zistenia, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5C/8/2018 zo dna 28.08.2019 zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alternativne aby
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobcovia tieZ namietaju rozhodnutie
sudu v Casti o nahrade trov konania, ktorym sud priznal Zalovanym 1, 3/-12/ nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V posudzovanom pripade su splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP.

3. Zalovani 1/ - 12/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S
podanim odvolanim nesuhlasia a napadnuty rozsudok maju za vecne spravny a zakonny. Maju za
to, Ze navrhovanym rozdelenim zo strany Zalobcov vznika len jedna vec, a to ta, ktoru si Ziadaju do
vyluéného vlastnictva prikazat Zalobcovia, zvySok zostava rovnako tak v podielovom spoluvlastnictve
ostatnych Zalovanych. S tym suvisi aj judikatura a pravna prax. Podfa Zalovanych okresny sud rovnako
tak spravne ustalil, Ze pozemok musi sluzit’ veci takym spésobom, aky zodpoveda jeho povahe, pricom
sporny pozemok sluZi nielen Zalobcom, ale aj Zalovanym a to ako pristup k rodinnému domu, ako pristup
k bytovému domu a pokial ide o obec, tak nielen ako pristup k poZiarnej zbrojnici, ale aj vyuZivanie
pozemku ako obsluznej plochy, ako pristup k vodovodu a uloZzenym sietam. Do dne3ného dha sa
ku sporom vyjadrila iba Zalobkyfa 1/, Zalobca 2/ sa nevyjadroval. Zalovani len ob&asne prechadzaju
mechanizmami k hospodarskym stavom a nikoho tym neobtaZuju. Suhlasia tiez s dévodmi hodnymi
osobitného zretela, tak ako ich pripustil okresny sud. Odvolaci sud Ziadaju, aby napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. V zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode o zruSeni spoluvlastnictva, sud
zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostathym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité tieto
jednotlivé spdsoby vyporiadania. Ani pripadny suhlas vSetkych u€astnikov konania s navrhovanym
vyporiadanim nie je dévodom, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so
spbsobmi a poradim uvedenym v zakone. Vynimka z uvedenej zasady sa sudnou praxou pripusta iba v
pripade, keby sa pred sudom uzavrel sudny zmier (tak pred zacatim konania, ako aj v jeho priebehu). V



takom pripade by si sami spoluvlastnici mohli zvolit' spésob vyporiadania formou zmieru, ktory podlieha
schvéleniu sudu.

13. V prvom rade je sud povinny skumat, &i neprichadza do uvahy realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vySky podielov. Tento spdsob vyporiadania sud zvazi aj v tom pripade, keby
navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva obsahoval iny spdsob vyporiadania. Predpokladom
pouzitia tohto spGsobu vyporiadania je realna delitefnost’ veci, pri¢om nejde len o fakticki moznost
rozdelenia veci (napr. v pripade budovy nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie podla poschodi, ale
len vertikalne delenie) a sulad s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi predpismi). Redlne rozdelenie
veci musi koreSpondovat' vyske spoluvlastnickych podielov.

14. V danom pripade by Zalobcami navrhovany spdsob rozdelenia nehnutelnosti znamenal len reaine
vyClenenie €asti nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov ako manzelov. ZvySok
delenej nehnutelnosti by tak zostal v podielovom spoluvlastnictve, teda ostatnym spoluvlastnikom by sa
realne nevyclenila Ziadna €ast’ nehnutelnosti zodpovedajuca velkosti ich podielu. Okresny sud spravne
poznamenal, Zze pokial ide o zruSenie spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti vyporiadanie sa musi
tykat celej veci a nielen jej jedného podielu, v tomto pripade podielu Zalobcov o velkosti 6/24-tin u¢asti
k celku. Vyporiadanie nehnutelnosti realnym rozdelenim znamena, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva
sa uskutoCni redlnym rozdelenim tak, Ze na jeho zaklade vznikni samostatné veci, t.j. kazdému
spoluvlastnikovi sa reélne vy¢leni na jeho podiel pripadajuca €ast nehnutelnosti. Pri takomto rozdelenim
je dblezité brat zretel na to, €i rozdelené Casti mézu sluzit viastnikovi takym spésobom, aky zodpoveda
ich povahe, pri¢om pri pozemkoch zavisi toto posudenie predovietkym od ich polohy, vymery ako aj
tvaru. Aj odvolaci sud je v prejednavanom pripade nazoru, Ze pri takto navrhovanom realnom rozdeleni
pozemok neméze sluzit vSetkym vlastnikom takym spésobom, aky zodpoveda jeho povahe a polohe.

15. V predmetnom spore sa jedna aj o obecny pozemok s pristupom z obecnej cesty sluziaci jednak obci
- Zalovanému 1/, ktora ma na fiom vybudovany vodovod, poZiarnu zbrojnicu a verejné WC a sluZiaci
pre obyvatelov bytového domu ako prifahly pozemok v spoluvlastnictve sui generis, na ktorom maju
vybudovanu Zumpu a napokon aj zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym 2a/ az 2h/ na pristup k domu z jeho
zadnej Casti. Aj odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze realnym delenim nehnutelnosti by obyvatelia
bytového domu stratili pristup k pozemku, na ktorom sa nachadza nielen poZiarna zbrojnica ale aj verejné
WC (parc. 982/25). Zalovany 1/, zalovani 2d/ a2h/ a Zzalovana 3/ by rozdelenim uzivali pozemok v
podielovom spoluvlastnictve, ktory by sa mal podla navrhovaného rozdelenia nachadzat' pri bytovom
dome (parc. €. 982/30) a sluzil by vyluéne Zalovanym 4/ az 13/ a nie aj Zalovanym 1/ az 3/.

16. Po prestudovani spisu a vyjadreni strdn ani odvolaci sud nezistil obmedzenie Zalobcov 1/ a 2/
v ich spoluvlastnickom prave. Odvolaci sud tiez dava za pravdu okresnému sudu, ktory konStatoval
pritomnost’ dovodov hodnych osobitného zretefla.

17. Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo. Spolo¢nou podmienkou, ktora musi byt splnena, ak sud chce
upustit od zruSenia spoluvlastnictva, je okolnost, Ze taky postup je oddévodneny dévodmi hodnymi
osobitného zretela. Takymito dévodmi su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane
povinného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v
spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na
nehnutefnost), ako aj na strane opravneného (najma ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov,
pricom otazka zaniku spoluvlastnictva nema prefiho prioritu alebo Ze vec ma v umysle predat, prip. ide
o Sikandzny vykon prava). V niektorych pripadoch méze preto sud navrh na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva zamietnut, najma s ohfadom na z&sadu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). (R 26/1979, R 45/1986)

18. V niektorych pripadoch mdze sud navrh na zrudenie a vysporiadanie spoluvlastnictva zamietnut
najma s ohladom na zasadu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) (R 26/1979, R
45/1986). Takyto postup sudu by v8ak mal byt skér vynimoény a sud ho musi v odévodneni svojho
rozhodnutia vzdy uviest. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa s nazorom okresného sudu plne stotozriuje,
nakol'ko aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti daldimi spdsobmi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na ucelné vyuzitie
veci. Vyporiadavana nehnutelnost je aj obecnym pozemkom a je pristupovym pozemkov pre Zzalovanych



spoluvlastnikov k im (spolu) vlastnicky patriacim nehnutelnostiam a obecnym zariadeniam - verejné
WC a poziarna zbrojnica, obecny vodovod a je tiez prinaleziacim pozemkom k bytovému domu, €o je
spoluvlastnictvom sui generis.

19. Zalobcovia tiez namietali rozhodnutie sudu v &asti o nahrade trov konania, ktorym sud priznal
Zalovanym 1, 3/-12/ nahradu trov konania v rozsahu 100%. V posudzovanom pripade su podla nich
splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze u¢elom ustanovenia
§ 257 CSP je umoznit sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia v8eobecnych zasad nahrady trov konania. CSP vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

20. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. (Uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14)

21.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

22. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. (Uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo
17/2009)

23. Okresny sud Zalovanym 1/, 3/ az 12/ priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mali vo veci plny uspech. Odvolatelia
v odvolani uviedli, ze napriek ich zdkonnému naroku na zruSenie podielového spoluvlastnictva,
sud uprednostnil zaujem ostatnych spoluvlastnikov pred zaujmom Zzalobcov; Zalobcovia su obaja
starobny déchodcovia, vykon ich (spolu) vlastnickeho prava je obmedzovany, citia sa ako menejcenni
spoluvlastnici a to aj vzhfadom na pristup obce k rieSeniu tejto situacie, priCom aj sud napadnutym
rozsudkom uprednostnil zaujem obce pred zdkonnym narokom Zalobcov na ochranu ich vlastnickeho
prava. Vzhladom na uvedené, podla presvedCenia Zalobcov su splnené kritéria aplikacie § 257 CSP,
pricom dévody hodné osobitného zretela spodivaju tak v postaveni Zalobcov (starobni déchodcovia) ako
aj v charaktere konania a dévodoch, na ktorych sud prvej inStancie postavil zamietnutie Zaloby.

24. Podla ndzoru odvolacieho sudu je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. V prejednavanom pripade Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa o takéto dévody hodné osobitného



zretela jednalo. Zalobcovia podanou Zalobou sami vyvolali sporové konanie. Navyse fakt, Ze Zzalobcovia
su starobny déchodcovia eSte neznamena, Ze ide o dévod hodny osobitného zretela, nakolko nejde o
vynimoc¢ny pripad.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalovanych, a preto odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 3/ az 12/ proti Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP nezistil.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



