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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Polyfunkény dom Malokarpatské nam. 8 a 10, Malokarpatské nam. 8, Bratislava,
ICO: 42 266 173, zastupeného Advokatska kancelaria SOWA s. r. 0., Beblavého 8, Bratislava, ICO: 50
720 422, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej Republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody 2.006,40 eura s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 16C/55/2017-114, zo dha 13.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.970,02
eura spolu s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.970,02 eura od 7.9.2016 do zaplatenia (vyrok
I.), Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 96,36 %. V odévodeni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
5.10.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia 2.006,40 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze pri
policajnom zasahu V. Q. D. Prezidia PZ (dalej aj "V.") vykonanom 14.6.2016 v bytovom dome vo vchode
na R. V. XX L. P. S, boli poSkodené troje poZiarne dvere nachadzajuce sa v spolo¢nych priestoroch na
prvom, druhom a tretom poschodi, ¢im bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
spdsobena $koda 2.006,40 eura. Zalobca mal za to, Ze predmetna $koda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru; policajna akcia mala byt v zmysle tvrdenia Zalovane;j
vykonana na zaklade § 103 zakona &. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) - vstup do obydlia za ugelom
zadrZania a predvedenia obvineného. Obvineny obyval byt na druhom poschodi bytového domu, pri¢om
pri policajnpom zasahu doslo z dévodu omylu na strane prisluSnikov Policajného zboru k poskodeniu
az troch poziarnych dveri, a to na prvom, druhom a tretom poschodi. Celkom zbyto¢ne boli teda
vylomené min. dvoje poziarne dvere nachadzajuce sa na prvom a trefom poschodi, ktoré nebolo v
Ziadnom pripade potrebné otvorit, aby sa prislusnici Policajného zboru dostali do obydlia obvineného
na druhom poschodi. Poukazal tiez na to, ze pri opakovanom zasahu zo dnia 28.6.2017 za ucelom
zadrZania a predvedenia rovnakej osoby nedoslo k Ziadnej Skode na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu, t.,j. ani na pozZiarnych dverach na druhom poschodi. Uviedol, Ze vySka uplatfiovane;j
Skody zodpoveda vySke skuto€nej Skody zapri€inenej opravou poskodenych dveri nachadzajucich sa v
spolo&nych priestoroch bytového domu. Aj ked si zalobca narok na nahradu Skody uplatnil u Zalovanej
v ramci predbezného prerokovania v zmysle § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. Zzalovana uplatneny
narok odmietla.



2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie vychadzal
zo zisteného skutkového stavu v zmysle ktorého pri policajpom zasahu V. vykonanom 14.6.2016 v
bytovom dome vo vchode na R. V. XX L. P. za u€elom zadrZania a predvedenia obvinenej osoby
doslo zo strany prislusnikov Policajného zboru k posSkodeniu protipoZiarnych dveri nachadzajucich sa v
spolo&nych priestoroch bytového domu na druhom a tretom poschodi; uvedené nebolo medzi stranami
sporné, vyplyva to aj zo zapisnice o vykonani vstupu do obydlia obvineného zo dha 14.6.2016 (&.l. 73
spisu) a uradného zédznamu zo dfia 14.6.2016 (&.l. 72 spisu). Listami zo dfa 4.7.2016 (¢.1. 18-19 spisu)
a 10.10.2016 (23-24 spisu) si zalobca od Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.892 eur
+ DPH, resp. 2.006,40 eura s DPH za poskodenie troch poziarnych dveri v bytovom dome v désledku
policajného zasahu zo dna 14.6.2016. Listami zo dfa 7.9.2016 (C.l. 21-22 spisu) a 10.11.2016 (€.I. 29
spisu) Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku oznamila zalobcovi, Ze jeho narok odmieta
ako nedbvodny. Fakturou €. FV2016119 zo dna 23.9.2016 (€.I. 16 spisu) spolo¢nost KORIGO, s.r.o.
fakturovala Zalobcovi za opravu 3 ks poziarnych dveri sumu 2.006,40 eura s DPH. Z vypisu z u&tu
Zalobcu (€.1. 17 spisu) sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sumu 2.006,40 eura tejto spolo¢nosti uhradil.
Z cenovej ponuky spolognosti KORIGO, s.r.o. (€.1. 20 spisu) ustalil, Ze cena za opravu 2 ks poZiarnych
dveri predstavovala 1.740 eur a cena za opravu 1 ks poziarnych dveri 32 eur, cena za dopravu 120
eur, spolu 1.892 eur. Medzi stranami nebolo sporné (Zalovana to Ziadnym sp6sobom nerozporovala),
Ze pri opakovanom zasahu prislusnikov Policajného zboru zo dfia 28.6.2017 na rovhakom mieste za
ucelom zadrzania a predvedenia rovnakej osoby nedoslo k Ziadnej Skode na spoloénych Castiach a
zariadeniach bytového domu, t. j. ani na poziarnych dverach na druhom poschodi; vychadzal z toho, Ze
medzi stranami nebolo sporné ani to, Zze 15.11.2011 bol v rovnakom bytovom dome vo vchode na R. V.
XX L. P. vykonany policajny zasah pod nazvom ., €o vyplyva aj z listu Zalovanej zo dha 17.2.2012 (&.I.
80-81 spisu), ktorym odmietol obdobny narok na nahradu Skody uplatneny predchadzajucim spravcom
bytového domu.

3. Sud prvej indtancie ozrejmil, o bolo medzi stranami sporné; ¢i pri uvedenom policajnom zasahu
doSlo k poskodeniu pozZiarnych dveri aj na prvom poschodi bytového domu. Vychadzal z toho, Ze v
uradnom zazname zo dia 14.6.2016 sa uvadza, Ze po&as vykonu vstupu do obydlia doSlo k poSkodeniu
dveri na tretom a druhom poschodi. PoSkodenie poziarnych dveri na prvom poschodi sa v fiom
neuvadza a zalovana sama uviedla, Ze o poskodeni tychto dveri nema Ziadnu vedomost. Zalobca v
tejto suvislosti poukazoval na fotodokumentéaciu priloZzenu k Zalobe, na ktorej su zachytené poZiarne
dvere na prvom, druhom a tretom pochodi. K tomu sud prvej inStancie objasnil, Ze z predmetnej
fotodokumentacie nie je mozné jednoznacne ustalit, &i boli poSkodené poziarne dvere aj na prvom
poschodi; pri detailnych zaberoch na jednotlivé poskodenia dveri nie je mozné zistit, ku ktorym dveram
sa jednotlivé poSkodenia viaZu (na ktorych dverach boli ktoré konkrétne poSkodenia spdsobené), pricom
ani argument Zalobcu na pojednavani konanom 13.11.2018, Ze skuto¢nost, Ze poSkodenie dveri na
prvom poschodi sa neuvadza v iradnom zazname este neznamena, Ze nemohlo déjst k ich poSkodeniu,
nepovazoval sud prvej inStancie za dostato¢ny na preukazanie poskodenia poziarnych dveri na prvom
poschodi prave v désledku policajného zasahu zo dna 14.6.2016. Argumentoval tym, Ze v tejto suvislosti
zatazovalo ddkazné bremeno preukdzania uvedenej skuto€nosti Zalobcu, ktory ju v3ak jednoznaénym,
resp. bez pochybnosti nevyvolavajucim spésobom nepreukazal. Ani skuto&nost, Ze vo fakture za opravu
dveri ¢. FV2016119 zo dna 23.9.2016 sa uvadzaju 3 ks poziarnych dveri podfa nazoru sudu prvej
inStancie nepreukazuje, Ze poskodenie poziarnych dveri na prvom poschodi bolo spbdsobené v désledku
policajného zasahu zo dna 14.6.2016.

4. Sud prvej inStancie na tomto zaklade vychadzal z toho, Ze pri policajnom zasahu zo dria 14.6.2016
doSlo zo strany prisluSnikov Policajného zboru k poskodeniu pozZiarnych dveri nachadzajucich sa v
spoloénych priestoroch bytového domu na druhom a tretom poschodi. Pokial ide o vySku Skody riadil
sa cenovou ponukou spolognosti KORIGO, s.r.o., v zmysle ktorej oprava 2 ks poziarnych dveri je
1.740 eur a cena za opravu 1 ks poziarnych dveri predstavuje 32 eur. KedZe tvrdenie Zalobcu (na
pojednavani konanom dna 13.11.2018), Ze pri prvej poloZzke, kde su uvedené 2 ks dveri sa jedna o
dvere na druhom a trefom poschodi a cena je uvedena bez DPH a pri druhej poloZke, kde sa uvadza
1 ks dveri, ide o dvere na prvom poschodi, ktoré boli poSkodené v mensej miere ako tie na druhom a
tretom poschodi, nebolo zo strany Zalovanej rozporované, sud prvej indtancie z tohto tvrdenia vychadzal.
Namietku Zalovaného, Ze cena uvedena v cenovej ponuke nezodpoveda cene vo fakture a preto nebola
dostato¢nym spbsobom preukazana vyska skody na dverach na druhom a tretom poschodi nepovazoval
za dovodnu; argumentoval tym, Ze cena za opravu poziarnych dveri uvedena vo faktare €. FV2016119
je niz8ia ako cena uvedena v cenovej ponuke (o je v prospech Zalovaného), pri¢om Zalobca dostato¢ne



odévodnil rozdiel v cene (v konecnom dosledku v prospech Zalovaného) poskytnutou zfavou zo strany
spolo¢nosti KORIGO, s.r.o. Vysku Skody na poZziarnych dverach na druhom a tretom poschodi sud prvej
indtancie podrobnym vypoctom stanovil na 1.970,02 eura.

5. Sud prvej inStancie napokon vec pravnej stranke posudil tak, Ze pri policajnom zasahu doSlo zo
strany prislusnikov Policajného zboru k poskodeniu poZiarnych dveri nachadzajucich sa v spolo¢nych
priestoroch bytového domu na druhom a tretom poschodi, ¢im doslo k nespravnemu uradnému postupu
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Pripomenul, Ze ¢o sa tyka poziarnych dveri na tretom
poschodi, v konani nebolo sporné, Ze k ich poskodeniu doslo v désledku omylu prisluSnikov Policajného
zboru v &islovani jednotlivych poschodi bytového domu, ked osoba, ktori mienili zadrzat, byvala na
druhom poschodi a nie na tretom poschodi. Obranu Zalovaného, Ze prislusnici Policajného zboru sa
riadili oznagenim poschodi v sulade so zapisom na LV €. XXXX neuznal, ked bolo predovsetkym
zodpovednostou zasahujuceho organu, aby si dostato¢ne preveril pomery na mieste samom eSte
pred samotnym zasahom. Zdéraznil, Ze neslo o prvy zasah V. v predmetnom bytovom dome, kedZe
15.11.2011 bola v rovhakom bytovom dome uskutocnena policajnd akcia s nazvom I.. Mal za to, Ze
omyl zasahujuceho organu v &islovani jednotlivych poschodi neméze ist na ukor jednotlivych vlastnikov
bytového domu, ktory policajny zasah nijako nevyvolali a ktorych majetok bol v désledku tohto omylu
poskodeny.

5.1. Pokial i8lo o poSkodenie poziarnych dveri na druhom poschodi sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nezddvodnila, pre€o bolo nevyhnutné ich poSkodenie na Uspesné
vykonanie policajného zasahu a namiesto toho, aby uviedol relevantné skutkové tvrdenia odévodnujuce
nevyhnutnost poSkodenia poziarnych dveri, obmedzil sa na konstataciu, Ze nevyhnutnost zasahu a jeho
rozsahu nie je opravneny posudzovat' sud v civiinom konani, ale iba organ, ktory rozhodol o vykonani
tohto zasahu. S takouto argumentaciou sa v3ak sud prvej indtancie nestotoznil, ked dévodil, Ze prave
sud v civilnom konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je jediny opravneny posudzovat
splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podla tohto zékona, z ktorych jednym z
predpokladov je aj nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1; za takyto nespravny Uradny postup sa
povazuje aj iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
0s0b, €im sa rozumie zasah nad ramec zakona, resp. zasah nad mieru nevyhnutni k dosiahnutiu
ucelu zakona. V podmienkach posudzovaného pripadu bol tymto zdkonom Trestny poriadok (zakon &.
301/2005 Z.z.), ktory v § 2 ods. 2 stanovuje, Ze do zakladnych prav a slobéd oséb v pripadoch dovolenych
zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, priCom
treba reSpektovat dostojnost osbb a ich sukromie. Bolo teda na Zzalovanom, aby tvrdil a preukazal, Ze
na dosiahnutie ucelu policajného zasahu zo dria 14.6.2016 (zadrzanie obvineného) bolo nevyhnutné
poskodenie poziarnych dveri na druhom poschodi bytového domu, uzavrel sud prvej indtancie s tym,
Ze tuto povinnost' si Zalovana nesplnila, ked ani netvrdila ani nepreukazala, pre€o bolo nevyhnutné
poskodenie tychto dveri na uspeSné vykonanie zasahu. Proti Zalovanej sved¢i aj ta skutoCnost, ze pri
opakovanom zasahu Policajného zboru zo dfia 28.6.2017 za u¢elom zadrzania a predvedenia rovnakej
osoby nedoslo k ziadnej Skode na spoloCnych &astiach a zariadeniach bytového domu, t. j. ani na
poziarnych dverach na druhom poschodi; ani k tomu sa ziadnym spésobom nevyjadrila.

6. Sud prvej inStancie s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pri policajnom zasahu zo dna
14.6.2016 doSlo k nespravnemu uradnému postupu prisludnikov Policajného zboru (ktorych vykon
verejnej moci patri do pésobnosti Zalovaného, &im bola dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v
spore v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z.) a to k zasahu do vlastnickeho prava
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vo vchode na R. V. XX L. P;
mal za preukazané, Ze zo strany prisluSnikov Policajného zboru doSlo k poSkodeniu pozZiarnych dveri
nachadzajucich sa v spolo¢nych priestoroch bytového domu na druhom a tretom poschodi nad mieru
nevyhnutnu k dosiahnutiu u€elu tohto zasahu. Tym bol spineny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Druhym predpokladom bola existencia Skody,
ktora v tomto pripade predstavovala naklady na opravu poskodenych poziarnych dveri vo vySke 1.970,02
eura. Poslednym predpokladom bola pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
a aj tento predpoklad bol podla nazoru sudu prvej inStancie splneny, ked mal za zrejmé, Ze bez
nespravneho uradného postupu prislusnikov Policajného zboru by ku $kode na majetku vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome nedoS$lo. K obrane Zalovaného, Ze poSkodeni si Skodu mohli
uplatnit’' v trestnom konani voci obvinenému, sud prvej inStancie citujuc § 46 Trestného poriadku stru¢ne
poznamenal, Ze Zalobca nemal postavenie poskodeného, nakolko Zzalobcovi nebola Skoda spésobena



trestnym €inom obvineného (resp. zadrzanej osoby), ale nesprdvnym Uradnym postupom prislusnikov
Policajného zboru pri vykonavani policajného zasahu.

7. Na uvedenom zaklade, kedZe boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu, sud prvej inStancie v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) , § 4 ods. 1 pism. d) § 9 ods.
1, 0ds. 4,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobe v Casti
o zaplatenie 1.970,02 eura vyhovel spolu s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a vo zvy$ku Zalobu zamietol.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a
CiastoCne uspesnému Zalobcovi (po odpocitani Uspechu Zalovanej 1,82 % od Uspechu zalobcu 98,18
%) priznal voc€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,36 %.

8. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala Zalovang odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; Ziadala rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, event. zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8.1. Po uvodnom zrekapitulovani obsahu napadnutého rozhodnutia, podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Zze sud v konani
0 nahradu Skody nema pravomoc posudzovat, €i Uradny postup prislusnikov Policajného zboru
uskuto€neny podla Trestného poriadku je v sulade so zakonom. Trestny poriadok upravuje postavenie
prokuratora v €ase pred zacCatim trestného stihania a v pripravhom konani v § 230 a nasl. s tym,
Ze prokurator v trestnom konani v zmysle § 230 a nasl. Trestného poriadku vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravhom konani. Z uvedeného mala
za zrejmé, Ze vySetrovatel Policajného zboru pri vykonavani ukonov vySetrovania je samostatnym
organom; prokurator vydava zavazny pokyn na konanie vySetrovatela len v pripade, ak za ucelom
dodrzania zakonnosti je potrebné vykonat ur€ity ukon, resp. vykonat takyto ukon v urcitej lehote.
Zdbraznila, Ze aj zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje ako podmienku pre priznanie naroku na nahradu
Skody preskumanie postupu prislusnikov Policajného zboru prislusnym organom, v tomto pripade
prokuratora, prip. utvary Ministerstva vnutra SR a nakolko Zalobcovia nepoziadali Ziaden prisludny
organ o preskimanie postupu pri vykonani zasahu, pri ktorom malo déjst’ k poSkodeniu dveri, nie je
mozné posudit, &i postup prislusnikov Policajného zboru bol spravny alebo nie. Pripomenula aky je
charakter trestného konania, Ze ide o osobitny typ konania podla ustanoveni prislusnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov; a aj ked pripustila, Ze sud v konani o nahradu $kody posudzuje naplnenie
podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, nema pravomoc v tomto konani rozhodovat o tom,
i postup organu verejnej moci alebo nim vydané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom. O spravnosti
postupu a zakonnosti rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. rozhoduje na to
prisludny organ, utvar alebo subjekt.

9. Zalovana v podanom odvolani dalej poukézala na to, Ze Zalobcami tvrdené iné zasahy, ktoré boli
vedené v inom obdobi, su irelevantné k prejednavanej veci, nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziaden
dbkaz o vykonanych zasahoch, pri€¢om nie je ani mozné porovnavat rézne zasahy vzhladom na rézny
ucel a cief jednotlivych zasahov, nevyhnutnost jednotlivych ukonov. Argumentovala tym, Ze prislusnou
na nahradu Skody je osoba, ktora bola pri predmetnom zasahu zaistena a vo i ktorej bolo vedené trestné
stihanie, nakolko v désledku potreby zaistenia tejto osoby bol vykonany predmetny zasah. Sudu prvej
indtancie vycitala, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia preniesol dékazné bremeno zo Zalobcov
na zalovanu, nakolko napriek skuto¢nosti, Ze Zalobcovia nepreukazali nespravnost’ vykonaného zasahu,
dospel k zaveru, Ze prave Zzalovana je t4, kto ma preukazovat, Ze zasah bol dévodny a spravne vykonany.
Takyto postup sudu povazovala v plnej miere za nespravny, nakolko jednoznacne v konani preukazala,
Ze bol naplneny ciel' a U¢el zasahu, ktory spocival v zaisteni podozrivej osoby, zbrani a streliva; prave
Zalobca je ten, kto neuniesol dékazné bremeno v €asti neopravnenosti vykonaného zasahu.

10. Zalovana upozornila aj na rozsudok Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 1Co/416/2015, v ktorom bola
Zaloba v skutkovo obdobnej veci v celom rozsahu zamietnuta; s odévodnenim predmetného rozhodnutia
sa v plnej miere stotoznila. Zaverom uviedla, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné posudenie, Ci boli
naplnené predpoklady ustanovené zakonom €. 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu Skody,
nakol'ko Zalobcovia nepoziadali prisludny organ o preSetrenie postupu prislusnikov Policajného zboru pri



vykonani zasahu za u¢elom zaistenia podozrivej osoby. Zopakovala, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody
nema pravomoc posudzovat ¢innost prislusnikov Policajného zboru pri vykonavani tkonov v tresthom
konani, nakolko vSeobecne zavazné pravne predpisy stanovuju kto a akym spdsobom posudzuje ukony
v trestnom konani. Na zéklade uvedeného bola nazoru, Ze nemohol byt preukdzany prvy predpoklad
vzniku naroku na nahradu Skody a teda, Ze sud prvej inStancie priznal nahradu Skody v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z..

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej inétancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit a Zalovanu zaviazat’ povinnostou nahradit trovy odvolacieho konania; v
reakcii na tvrdenia Zzalovanej, ze sud nemal pravomoc posudit, &i iradny postup prislusnikov Policajného
zboru bol v sulade so zakonom uviedol, Zze Ziadost o preskumanie postupu policajta upravuje § 210
zakona €. 301/2005 Z.z., v zmysle ktorého je Ziadost' o preskumanie postupu policajta opravneny podat
obvineny, poskodeny a zi¢astnena osoba. Zalobca v$ak nebol v postaveni Ziadnej z uvedenych oséb s
tym, Ze v zmysle § 46 Trestného poriadku je poSkodeny osobou, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Zaroveri sa vyZaduje, aby medzi vznikom Skody a spachanym skutkom,
za ktory je obvineny stihany, bola priinna suvislost. Z uvedeného vyvodil, Ze neméze ist o Skodu
spbsobenu inym ¢inom, za ktory nie je pachatel trestne stihany, aj keby suvisel so skutkom, ktory je
predmetom trestného stihania (napr. R 3/1962, R 2/1968) a z tychto dévodov uzavrel, Ze nie je a nebol v
postaveni poskodeného, a preto ani nemohol podat Ziadost o preskiumanie postupu policajta v zmysle
Trestného poriadku. Z rovnakého dbvodu si Zalobca ani nemohol uplatnit spésobenu Skodu v rdmci
trestného konania vocCi zadrzanej osobe.

11.1. Ktvrdeniam Zalovanej, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje ako podmienku pre priznanie naroku na
nahradu Skody preskimanie postupu prislusnikov Policajného zboru prislusnym organom oponoval tym,
Ze cit. zakon ustanovuje podmienku preskimania postupu prisluSnika Policajného zboru prokuratorom
iba v pripade porusenia povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
v pripade necinnosti alebo v pripade zbyto&nych prietahov v konani (§ 9 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z.). Nespravny uradny postup, ktory je predmetom tohto konania nespada ani pod jeden z uvedenych
pripadov, a preto Zalobca nielenze nemohol podat Ziadost’ o preskimanie postupu policajta, ale takéto
preskumanie nie je (v danom pripade) ani zakonom vyZadované. K uvedenému povazoval za potrebné
podotknut, Ze za nespravny Uradny postup sa v zmysle § 9 ods. 1 cit. zakona povaZuje aj iny nezakonny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. S odkazom na ustanovenia
§ 15a§ 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. pripomenul, Ze podmienku predbezného prerokovania naroku
na nahradu skody splnil prostrednictvom svojej Ziadosti zo dfia 4.7.2016 a 10.10.2016, ale nakolko tejto
Ziadosti nebolo vyhovené, sud je jedinym opravnenym posudzovat' splnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu podfa zakona.

12. Na margo tvrdeni Zalovanej, ktora porovnanie k inym zasahom prisludnikov Policajného zboru
povazovala za irelevantné dévodiac tym, Ze nie je mozné porovnavat r6zne zasahy vzhladom na ich
rézny ucel, ciel a nevyhnutnost, Zalobca uviedol, Ze Zalovana existenciu a priebeh zvysSnych zasahov
nijakym spdsobom nerozporovala. Zalovana rozporovala iba ich relevanciu z dévodu, Ze "zasah zavisi
od konkrétnych okolnosti pripadu a situacie, nie je teda mozné porovnavat rézne zasahy na réznych
miestach", a to bez toho, aby tieto konkrétne okolnosti bliz§ie definovala. Zalobca v tejto suvislosti
zastaval nazor, Ze porovnanie zvy$nych zasahov prislusnikov Policajného zboru je viac nez relevantné,
nakolko vSetky boli vykonané v tom istom bytovom dome (t.j. na rovhakom mieste) a v pripade zasahu
zo dfia 28.6.2017 dokonca za totoZznym U¢elom - zadrzania a predvedenia rovnakej osoby. Tieto zasahy
preukazuju, Ze zasah zo dna 14.6.2016 bolo mozné vykonat' bez akejkofvek Skody na spolo€nych
&astiach a zariadeniach bytového domu. Citujuc § 2 ods. 2 Trestného poriadku a &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky sa dalej nestotoznil ani s nazorom Zalovanej, Ze tym, Ze v konani preukazala, Ze bol naplneny
ciel a ucel policajného zasahu zo dia 14.6.2016, uniesla aj dokazné bremeno; pretoze skutoénost, Ze
bol naplneny ciel a Ucel policajného zasahu (t.j. zadrZzanie podozrivej osoby) eSte neznamena, Ze nim
nedoslo k zasahu do zakladnych prav a slobdd viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
nad nevyhnutnu mieru (a teda k naplneniu definicie nespravneho uradného postupu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z.). K poskodeniu dveri na tretom poschodi doSlo pritom iba z dévodu omylu na strane
prisludnikov Policajného zboru, ktorému sa dalo predist’ ak by doSlo k riadnemu prevereniu situacie
pred samotnym zdsahom. To, Ze sa dalo predist’ aj poSkodeniu dveri na druhom poschodi potvrdzuje
najma opakovany zasah prislusSnikov Policajného zboru zo dia 28.6.2017, ktory bol vykonany za u¢elom



zadrzania a predvedenia rovnakej osoby, a kedy nedoslo k Ziadnemu poskodeniu spolo€nych &asti a
zariadeni bytového domu (€o Zalovana nijakym spésobom nerozporovala). V tejto suvislosti sa v plnej
miere stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana netvrdila ani nepreukazala, prec¢o bolo na
uspedné vykonanie zasahu dna 14.6.2016 nevyhnutné poSkodenie protipoziarnych dveri na druhom
poschodi.

13. V pripade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/416/2015 uvadzaného Zalovanou
nejde o skutkovo obdobnu vec uz len z toho dévodu, Ze v danom pripade neslo o poSkodenie majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (t.j. tretich oséb), ale k poSkodeniu majetku
- bytu druzky obvineného, v ktorom sa obvineny mal nachadzat. TaktieZ poznamenal, Ze Zalovana v
danom spore dékazmi preukazovala primeranost’ policajného zakroku (na rozdiel od Zalovaného v tomto
spore). Z uvedenych dévodov mal Zalobca za preukazané, Ze policajnym zasahom zo dria 14.6.2016
doslo bezddvodne k poSkodeniu majetku tretich osdb, ktoré zasahom vébec nemali byt dotknuté, kedzZe
k obydliu zadrZzanej osoby sa bolo mozné dostat aj bez spdsobenia Skody na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach bytového domu.

14. Zalovana v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrvala na svojej argumentacii
uvedenej v podanom odvolani s tym, Ze sud v konani o ndhradu $kody nema pravomoc posudzovat
uradny postup prislusnikov Policajného zboru. Su tu vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce
moznost’ viacerych spdsobov preskimania konania prisluSnikov Policajného zboru pri vykone ich
kompetencii, avdak Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze by realne k nespravnemu
uradnému postupu prislo a Ze by niektory z prisluSnych organov nespravny uradny postup konstatoval.

15. Nakolko v replike Zalovanej neboli uvedené Ziadne noveé skuto€nosti, Zalobca v duplike zotrval na
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p."), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 26.5.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

17. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

19. Podla § 9 ods. 3 zakona & 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie



postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

20. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal
so v8etkymi aspektmi Zaloby o nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom pri policajnom zasahu V., v désledku ktorého doSlo k poskodeniu
poziarnych dveri nachadzajucich sa v spolo¢nych priestoroch bytového domu na druhom a tretom
poschodi nad mieru nevyhnutna k dosiahnutiu u€elu tohto zasahu; dostato€ne rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj
vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

22. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutognosti, s ktorymi by sa nevyrovnal
uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa preto javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalovanou prezentované "podstatné tvrdenia" v odvolani boli viac-
menej vo vSetkych suvislostiach zodpovedané v dokladnej a presvedcivej argumentéacii sudu prvej
inStancie.

23. Posudenie veci odvolacim sudom sa odraza v jasnom a zrozumitefnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Na uvedenom
zaklade neboli z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovanej spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

24. Zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku vychadzaju zo zmyslu a u¢elu zakona €. 514/2003 Z.z.
Nemozno suhlasit’ s takym subjektivnym hodnotenim veci Zalovanej, podfa ktorého k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie dochadza tym, Ze sud v konani o ndhradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nema pravomoc posudzovat, &i uradny postup prislusnikov Policajného zboru
uskuto€neny podfla Trestného poriadku je v sulade so zakonom.

24.1.V zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda (za podmienok ustanovenych tymto
zakonom) za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zakonodarca - v snahe postihnat
¢o mozno najvacsi okruh pochybeni organu verejnej moci pri vykone verejnej moci - nepristupil k
definicii "nespravneho uradného postupu organu verejnej moci" prenechajuc to na rozhodovaciu &innost
a vlastné uvazenie sudov, judikatury, prip. pravnej vedy; zakonodarca v zakone €. 514/2003 Z.z. len
prikladmo uviedol pochybenia organu verejnej moci, ktoré pojmovo spadaju pod nespravny uradny
postup organu verejnej moci a ako priklady uvadza poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani.

24.2. Mozno teda uzavriet, Ze nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci je akékolvek
konanie tohto organu pri vykone verejnej moci, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a Ze nim mdze byt aj taky zjavne neprimerany postup prisluSnikov Policajného zboru pri
zasahu uskuto€nenom na podklade § 103 Trestného poriadku, v désledku ktorého dbjde k poSkodeniu
spolo&ného majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ich bytovom dome, ktoré presahuje mieru
nevyhnutnu k dosiahnutiu G€elu tohto zasahu.

24.3. Samotné vyjadrenia Zalovanej su v tomto smere znaéne protireCivé; Zalovana na jednej strane
konstantne tvrdi, Ze sud nema pravomoc posudzovat’ uradny postup prisludnikov Policajného zboru a
suCasne dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/416/2015, ktorym bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta (podfa nej v skutkovo obdobnej veci); aviak samotny Krajsky sud v
KoSiciach v dévodoch svojho rozhodnutia meritérne posudzoval uradny postup prislusnikov Policajného
zboru, ked dospel k zaveru, Ze "s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci



nemozno vidiet v postupe policie nespravny postup pri vykone vstupu do obydlia Zalobkyne dha
5.7.2006."

25. Neobstoji ani argumentacia odvolatelky, Ze posudenie, &i boli naplnené predpoklady ustanovené
zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu skody nebolo mozné, nakolko Zalobcovia
nepoziadali prisludny organ o preSetrenie postupu prislusnikov Policajného zboru pri vykonani zasahu
za ucCelom zaistenia podozrivej osoby; povinnost pozZiadat o preskimanie postupu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru prokuratorom je dana podla § 9
ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. iba pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani. Na posudenie splnenia predpokladov pre priznanie nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. nespravnym Uradnym postupom pri policajnom zasahu za ucelom
zaistenia podozrivej osoby zakon preSetrenie postupu prislusnikov Policajného zboru prislusnym
organom nevyZaduje. Suhlasne so Zalobcom mozno konstatovat, Ze nespravny uUradny postup, ktory
je predmetom tohto konania nespada ani pod jeden z uvedenych pripadov (§ 9 ods. 3 cit. zakona)
a preto nakolko zakon takéto preskimanie neuklada, zalobca nemusel ani nemohol podat’ ziadost o
preskumanie postupu policajta.

26. Vo vztahu k prezentovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/416/2015, na
ktory Zalovana poukazovala aj v priebehu prvoin$tanéného konania odvolaci sud uvadza, Ze sudy
pri viazanosti inymi rozhodnutiami v zmysle § 193 C.s.p. nie su viazané rozhodnutiami vo veciach
nesuvisiacich s predmetnou vecou. Odhliadnuc od uvedeného; aj ked sa predmetny rozsudok zaobera
v merite veci rovnakou pravnou otazkou, vychadza z odlidného skutkového stavu. A preto kedzZe sa
skutkové okolnosti v prejednavanej veci oproti "prezentovanej precedenénej" veci vyznamne odliSuju,
bolo potrebné aktualne sudenu vec "odliSit" aj pravnym posudenim. Z uvedeného dévodu oznacené
rozhodnutie ako sulast argumentacie Zalovanej nie je spésobilé vyvolat pochybnost o Ustavnej
zluditelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



