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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: L. A., nar.
XX X.XXXX, adresa O., Z. R. XXXX/XX, o zaplatenie 2.500 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9C/210/2013-208 zo dria 28.2.2019 - proti zamietajucemu
vyroku Il. a proti vyroku lll. o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lIl.
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 211,07 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9%
rocne zo sumy 208,86 Eur od 4.1.2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 11,46%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 0ds.1az4,§53
ods. 9, § 517 ods. 2 a § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, §
2 pism. d), § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej tiez len ,ZoSU*), ako i ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukdzané, Ze dna 2.8.2011 doSlo k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. 26/232/11 - Optim pdzicka medzi Zalobcom (v tom ¢ase podnikajucim
pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) ako poskytovatelom uveru (bankou) a Zalovanym
ako klientom, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vyske 2.500 Eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vydke 19,53% ro¢ne (bod 1.2 zmluvy). Podla &l. 2 zmluvy,
penazné prostriedky mal Zalobca poukéazat na klientom uréeny u&et s tym, Ze prostriedky sa zacinaju
urogit v defl poskytnutia tveru. Zaroven boli v €l. 4 dohodnuté poplatky, a to jednorazovy poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 50 Eur a poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 Eur mesacne.
Celkova Ciastka, ktoru mal klient zaplatit, predstavuje 5.993,60 Eur (sucet vySky uveru a celkovych



nakladov spojenych s Gverom), pri RPMN 23,55%, priemernej RPMN 17,62%. Zalovany sa zaviazal
uver splacat’ v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 47,54 Eur splatnych v 17. def kalendarneho
mesiaca pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. V
bode 5.3 zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze cely Uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov
odo difia podpisu Uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru
s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. V bode 7.2.1 zmluvy
bolo pre pripad nesplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo strany klienta dohodnuté, Zze Zalobca
je opravneny Ziadat' splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom. Podla vypisu G&tu Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2.500 Eur, z ktorého zalovany ni¢ neuhradil. Upomienkou zo dfia 10.10.2011
a nasledne listom zo dfia 3.11.2011 Zalobca Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru, ak neuhradi omeskané splatky uveru v lehote do 10 dni. Nasledne listom zo dna
20.12.2011 zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie uveru s prisluSenstvom do 2.1.2012.
Predmetny list zaslal Zalobca Zalovanému diia 20.12.2011. Zalovany dlh neuhradil. Pravny vztah medzi
Zalobcom posudil sud ako zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom a uzatvorenu zmluvu,
ako zmluvu spotrebitel'sku. Po preskimani obsahovych nédleZitosti Uverovej zmluvy zo diia 2.8.2011 sud
zistil, Ze zmluva obsahuje vetky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Sud
posudil postup Zalobcu, ktory rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na splatenie
celého uveru do 2.1.2012, za suladny so zmluvou a § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a
mal za to, Ze Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie celého zostatku Uveru, ktorého hodnota ku diu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu 2.500 Eur, v ktorej ¢asti sud povazoval
Zalobu za dévodnu a tuto sumu spolu s urokom z omeskania ulozil zalovanému zaplatit rozsudkom,
€. k. 9C/210/2013-113 zo dha 28.2.2017, ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost diiom 19.4.2017.
Sud okrem toho povaZoval zalobu za dévodnu aj v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného
uroku vo vyske 208,86 Eur, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
Uveru pri zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 19,53% roéne. Za dbvodny povazoval aj
narok Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 2,21 Eur vyplyvajuceho z
uverovej zmluvy, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu predcasnej splatnosti uveru. Sud
pritom vychadzal najma zo Zaloby a z Vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 3.1.2012, ked uvedené
Zalovany ani nerozporoval. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalovanému nedodrzanim
splatok uveru vznikla po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru povinnost zaplatit' Zalobcovi zostavajuci
urok vo vySke 208,86 Eur a urok z omeskania vo vyske 2,21 Eur, €o spolu predstavuje sumu 211,07 Eur.
Vzhladom na uvedené sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 211,07 Eur. PretoZe sa
Zalovany dostal do omeskania so splatenim svojho pefiazného zavazku, priznal sud Zalobcovi v Zalobe
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 208,86 Eur od 4.1.2012
do zaplatenia, tak ako zalobca ziadal.

4. Pokial v3ak ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru vo vySke 19,53% ro&ne z istiny do zaplatenia, sud v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca pristupil k zosplatneniu celého
Uveru ku dniu 2.1.2012, teda tymto difiom sa stal splatny cely aver, ¢im zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu
lehoty pred€asnej kon¢enej splatnosti Uveru, ked potom len do tohto dfia patrili Zalobcovi zmluvné uroky
a po tomto dni nastupil rezim platenia urokov z omeskania. Na podporu svojho zaveru sud poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu
v Predove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22. 2. 2017
sp. zn. 5Co0/407/2016 a Krajského stdu v PreSove zo diia 19.12.2017 sp. zn. 22C0/25/2017. Dalej
dévodil, Ze moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravne upravena v ustanoveni § 565 OZ, na ktoru v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy
nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 565 OZ je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu
6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany
Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565 OZ zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy a zanika aj povinnost Zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi
poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju
akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozZno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz
zmluva neexistovala, pretoZe zanikla. Ak hlavny zavazok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok a
pretrvava len povinnost nahradit’ uz splatné uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost' vratit nesplatenu
istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany
veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny



platit’ vyluéne droky z omeskania, avSak nie riadne uroky. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit Groky z omeskania, ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predurluje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho z&konnika nielen na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnym
podmienkami, ale aj na posudenie vSetkych inych pravne relevantnych skuto€nosti z pravneho vztahu
zaloZeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Ust. §
565 OZ, ktoré veritelovi umoznuje pohladavku plnenu v splatkach zosplatnit, ak to bolo dohodnuté,
nepojednava o ziadnych dalSich narokoch veritela vo&i diZnikovi, teda aj v tomto pripade prichadza
do uvahy aplikacia ust. § 517 ods. 2 OZ a narok veritela na Uroky z omeskania. Z dikcie zakonného
ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni celého dlhu
(istiny, poplatkov a urokov) pozadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov zomeskania
diznika aj uroky z dlZznej sumy. V nadvaznosti na uvedené je potom nasledne nutné vychadzat
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného
naroku veritela, pretoZze zakon ustanovuje, Ze pokial ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uz len uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2
OZ tak nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a
dovtedajsi urokov zosplatneného dlhu) poZzadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov
z omeSkania dlznika aj uroky z dlZnej sumy. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje
uplne odliny vztah a sice situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve, teda pravna norma neupravuje situaciu po zosplatneni uveru veritelom. Ani ustanovenie §
503 ods. 1 Obchodného zakonnika nerieSi otazku za aké obdobie sa platia kapitalové uroky.

6. Sud prvej indtancie tiez poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/414/2017 zo dia 25.9.2018, ktory konstatoval, Ze dohodnuté Uroky su cenou za opravnenie uzivat
veritelov kapital po¢as dohodnutej doby. KedZe ale po zosplatneni Uveru diZnik uz toto opravnenie nema,
nemdze byt povinny zan platit. Urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk.
Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave arok splacany v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného
zavazku. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spo€iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefnazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavézku. Jednorazovym zosplatnenim vzniké spotrebitefovi povinnost' jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru, v ktorom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.

7.Sud uviedol, Ze veritel pristupil k zosplatneniu Gveru, t. j vybral si jednu z mozZnosti, ktoré mu umozriuje
zakon, mohol v3ak vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy.



Nasledkom porusenia povinnosti diZnika je skorsia, ako pdvodne dohodnuta splatnost celej pohladavky.
Diznik v tomto pripade sice nema povinnost platit’ (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu
splatok a je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Veritel teda sice
straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez ¢akania na
jeho uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena s
predzmluvnou aktivitou, t. j. zistovanim platobnej schopnosti klienta a zabezpe€enim uGveru.

8. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze nakolko ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi
zmluvny urok odo dria uc€inkov zosplatnenia nepatri. Zmluvné Uroky patria veritefovi len do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podfa § 255 0ds. 1, 2, § 262
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 3 CSP, ked Zalobca bol v konani uspesny len &iasto&ne. Pri uréeni pomeru
uspechu Zalobcu, sud vychadzal aj z hodnoty prisluSenstva vyCislenej ku diiu vyhlasenia rozsudku.
Vychadzajuc z celkovej hodnoty narokov, ktoreé si Zalobca uplatnil v Zalobe, vratane tych v kapitalizovanej
podobe vypocital sud uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 55,73% a jeho neuspech 44,27% a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,46%, pricom tak rozhodol o naroku na
nahradu trov tak prvoindtanéného ako aj pdvodného odvolacieho konania s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku vyslovne voci zamietajucemu vyroku Il. a zavislému vyroku Ill. o trovach
konania podal odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky vo vyske 19,53% ro&ne zo sumy 2.500 Eur od 4.1.2012 do zaplatenia a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. K naroku veritefa na zmluvny urok od zosplatnenia do zaplatenia uviedol, Ze existuje mnozstvo
zakonnych ustanoveni z ktorych nepriamo, resp. vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver,
Ze narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplanenie dlhu, ale
na vratenie v ramci Uveru poskytnutych prostriedkov. Poukazal pritom na ust. § 497, § 502 ods. 1
a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar k IURA EDITION k tymto ustanoveniam, podla
ktorého: ,Z podstaty Uroku ako ceny za pouZzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit arok trva az do doby vratenia dveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit
urok aj § 503 ods. 3 OBZ. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik
povinnosti platit’ aroky, t. j. dobu, po¢as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne.
Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide
o dva rozdielne inétitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
urok z Uveru a jednak na urok z ome$kania.“ Obdobne podlfa § 16 ods. 1 zdk. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ma spotrebitel pravo kedykolvek po&as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, spotrebitelsky uver uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom
pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Ust. § 13 ods. 3 ZoSU upravuje potom narok veritela na
zmluvny urok pre pripad odstipenia od zmluvy zo strany diZznika - spotrebitefla tak, ze ak spotrebitel
uplatni pravo na odstupenie od zmluvy, je povinny zaplatit veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo
dria, ked sa spotrebitel'sky Uver zagal erpat, az do dila splatenia istiny. Ak ZoSU spotrebitelovi uklada
povinnost’ pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu
zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika
nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré nemozno stotoZrovat’ so
zakonnymi trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju
cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sank&nych



zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré vSak neexistuju, alebo nepriamo, extenzivhym
vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Vyklad prezentovany sidom
by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty
zmluvny Urok a zvyhodfuje diZnika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného uroku z omes$kania.
Toto v ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni
povinnosti dlZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti
zo zmluvy spinil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. ReStriktivne
ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny predpis.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak uginil. Navrh zakona z roku 2013 (&. 106/2014 Z. z.), ktorym sa mal menit a dopifat zak. ¢. 40/1964
Zb. OZ obsahoval pod €. 5 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Obc&ianskeho zakonnika v §
53 ods. 9 o vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565.“ Tato navrhovana zmena v8ak nebola nikdy legislativne prijatad a zak. &. 106/2014
Z. z. ani Ziadna ina zdkonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok
na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Zakonodarca teda nikdy predmetny narok veritefa
na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu neobmedzil.

12. V dalSej Casti poukazal Zalobca na niektoré rozhodnutia sudov SR. Z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Co0/108/2017 z 29.5.2018 zddraznil, Ze hoci ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,OBZ®) neupravuje dobu, do kedy ma diZnik platit’ uroky, avdak vzhladom na to Ze urok z Gveru
je cena za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, ma diznik zasadne tuto povinnost' za celu
dobu uZivania, az do ich skutocného vratenia veritelovi, nakolko zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do splatenia istiny, musi mat k tomu zodpovedajice pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Vyklad je potrebné podriadit aj ustavnému pravu vlastnit
majetok, resp. pravu na pokojné uzivanie majetku, t. j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dostane primerant nahradu vo forme zmluvne dojednaného
uroku, opacny vyklad by znamenal, Ze sa pri veritefovom legitimnom oCakavani jeho majetok nezvacsil
vyluéne z dévodu, Ze dIznik dlhodobo porusuje svoje zékladné povinnosti z Uverovej zmluvy. DIZnik by
sa ocitol vo vyhodnej$om postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania Gveru. Uroky aj troky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky, ale maju iny pravny dévod a mézu byt uplatfiované sucasne.
Obdobné zavery prijal Krajsky sud v Bratislave v rozhodnutiach sp. zn. 8Co/138/2017-83 z 27.3.2018,
sp. zn. 8Co/206/2018-175 z 27.11.2018, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &. k. 11C0/12/2017-90 zo
dnia 31.1.2017 a Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnutiach sp. zn. 43C0/23/2017 z 29.11.2017, sp.
zn. 43Co/28/2017 z 27.2.2018, sp. zn. 43Co/7/2018 z 31.5.2018, sp. zn. 43C0/29/2018 z 16.8.2018,
sp. zn. 43Co0/21/2018 z 27.9.2018, sp. zn. 43Co0/37/2018 z 20.12.2018. Z tychto rozhodnuti Zalobca
zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat odplatu za dojednanie zavazku poskytnut uver od urokov z uveru.
Urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto€nu dobu ich pouZivania, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia
veritelovi, pokial' si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. S poukazom na obsah rozhodnutia
R59/1998 nie je mozné dospiet k nazoru, Ze Najvyssi sud SR jednoznaéne vyslovil, Ze veritel ma narok
na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Gver stal
splatny alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diZznik pri omeskani s vratenim Gveru povinny
platit ako uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov
na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 Obch. zak. za dohodnutie zavazku poskytnut aver), tak
aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne
a v€as. Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017 z 19.6.2018 Zalobca zdbéraznil,
Ze pravna Uprava pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z Uveru az do zaplatenia
a zaroven platenie urokov z omeskania; nemozno vychadzat’ z toho, Ze by doSlo k dvojnasobnému
zatazeniu spotrebitela a ze to zarovern znamena znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu; diZnik totiz pouziva finanéné prostriedky poskytnuté veritefom aj po lehote splatnosti
a zmluvné uroky splaca ak niet iného dojednania, aZz do Uplného splatenia dlhu, zatial ¢o uroky z
omeskania nastupuju len vtedy, ak sa dostane do omeskania. Z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/193/2017 zo dna 7.12.2017, sp. zn. 7Co/366/2017 zo dna 30.11.2017, sp. zn. 12Co/4/2018 z
11.12.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 zo dna 31.5.2018, sp. zn. 7C0/203/2017 zo dna 19.7.2018, sp. zn.
12C0/115/2017 z 25.10.2018, sp. zn. 12Co/116/2017 z 19.6.2018, sp. zn. 12Co/70/2018 z 26.10.2018,
sp. zn. 7Co/4/2018 z 30.11.2018 Zalobca zdd6raznil zavery, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru



boli pri pefiaznej pozicke dohodnuté uroky, je vzdy urlujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych
stran. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu
vyjadrenu v Uroku a nembze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvny urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diZznika, ktoré navy$e zaklada vznik novych
sankénych zavazkov. Zmluvné aroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
penazi az do okamihu ich redlneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho
uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich nemoze
pozadovat i ked neboli dojednané. Pritom plati, Ze mdZu existovat' popri sebe. Pravna Uprava nevyluduje
subezné platenie zmluvne dohodnutych drokov z Gveru az do zaplatenia a zaroven aj platenie urokov
z omesSkania. Spotrebitel si totiz musi byt vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou o uvere pri riadnom
splacani averu plati len zmluvne dohodnuté uroky podla znenia zmluvy do konkrétne dojednanej doby,
resp. az do zaplatenia celého dlhu a v pripade porusenia zmluvnej povinnosti splatit dlh riadne a v&as
méze byt legalne postihnuty navySe aj urokmi z omesSkania az do dia splatenia celej sumy uveru. Ak by
od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit troky, potom by veritelovi nebola
priznana odplata a za poskytnutie finan&nych prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Zmluvné
uroky predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi az
do okamihu ich realneho vratenia. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie
uveru z dévodov poruSovania povinnosti diznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom
a dodavatelom, ale dava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia
na zosplatnenie Gveru. Naopak porusenie povinnosti diznika z uverovej zmluvy veduce k realizacii
opravnenia veritela od zmluvy odstupit alebo uver zosplatnit, ho dostava do vyhodnejsSieho postavenia,
ked' si vlastne dlIZnici zlep$ia poru§ovanim povinnosti svoje postavenie v Gverovom vztahu. Dalej Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, a to sp. zn. 5C0/297/2017 z 13.2.2018, sp. zn.
5C0/311/2017 z 15.2.2018, sp. zn. 5C0/250/2017 z 13.2.2018, sp. zn. 5Co0/372/2017 z 22.3.2018, sp.
zn. 5Co0/414/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 5C0/339/2017 z 22.3.2018, sp. zn. 5C0/465/2017 z 10.5.2018,
sp. zn. 5Co/8/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 5C0/6/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 3C0/248/2017 z 9.8.2018 a
sp. zn. 5C0/60/2018 z 30.8.2018, ktorymi odvolaci sud priznal narok na zmluvny urok po predéasnom
zosplatneni uveru; pricom uviedol, Ze sudna prax v tejto otazke nie je zjednotena; uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo/143/98 z 1.7.2002 ani uznesenie US SR sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012
nepotvrdzuju pravny nazor, ze dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu. Z rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/346/2017 z 28.9.2018 vyplyva, Ze v Ob&iansko-pravne kolégium Krajského
sudu v Kosiciach v zapisnici zo dia 7.2.2017 uviedlo, Ze je potrebné posudzovat’ konkrétnu dohodu
stran sporu, nakolko pokial je v spotrebitelskej zmluve dohodnuté platenie zmluvnych urokov az do
doby vratenia uveru, nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu dohodu, nepriznat Grok
po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v8ak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503 OBZ bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze
urok sa plati len do splatnosti uveru, kedze toto ustanovenie upravuje len otazku splatnosti urokov, nie
otazku doby trvania povinnosti platit’ uroky. Doba trvania povinnosti platit' aroky je upravena uréenim
jej zaCiatku v § 502 OBZ a koniec doby je ponechany na vOfu zmluvnych stran. V zasade je mozné
dohodnut zmluvny Urok az do doby vratenia Uveru. Z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14C0/22/2018 z 29.1.2019, sp. zn. 14C0/29/2018 z 15.1.2019 a sp. zn. 25Co0/71/2018 z 31.1.2019
poukazal na to, Ze dIZznik ma zasadne povinnost platit’ Urok za skutoénu dobu pouzivania poskytnutych
penaznych prostriedkov, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi, pokial si strany zmluvy
o uvere nedohodli nie€o iné, uvedené vyplyva aj z § 503 ods. 3 OBZ, pricom tento jeho zavazok trva
aj po odstupeni veritefa od zmluvy. V podstate podla obsahu ,zosplatnenie uveru® je sp6sobom zaniku
zmluvy o Gvere odstipenim od zmluvy o Gvere. Uginky odstupenia od zmluvy st pre obchodnopravne
vztahy upravené v ust. § 351 OBZ. Tieto sa v8ak ani na odstupenie od uverovej zmluvy podla § 506
OBZ neaplikuju, pretoZe pre takyto stav je v zakone, konkrétne v ust. § 506 OBZ upraveny iny pravny
rezim. Podla tohto ustanovenia, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil diznu Ciastku s urokmi. Takymto odstipenim sa menia len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
svoju povinnost splnit. DIznik uz dalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych
v zmluve, ale na pozZiadanie veritela v plnom rozsahu. Povinnost' vratit’ veritefovi diznu iastku s Urokmi
aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pdvodny, ktory
sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti. Povinnost' diznika pri aplikacii ust. § 506
zaplatit droky a diZni sumu nezanika. Najvy$si sud CR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 32Cdo/2782/99,
¢i 33Cdo/113/2008 konstatoval, Ze zmyslom a ucelom ust. § 506 OBZ je poskytnut veritefovi pravny



indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky v
dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu nez 3 mesiace. Ide o pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela a jeho vyuzitim sa
preto veritel neméze ocitnat v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy.
Podla ust. § 13 ods. 3 zak. & 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ak spotrebitel uplatni pravo
odstupit od zmluvy, je povinny zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky
uver zacal Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni
po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Aj ZoSU teda v tomto ustanoveni vyslovne
upravuje povinnost zaplatit urok az do dna splatenia istiny v pripade, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo ukonom spotrebitela. Niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii ust. § 506 OBZ neboli veritefovi
priznané uroky z uveru aj za ¢as po zosplatneni Gveru, teda po vyuZiti opravnenia veritela odstupit
od zmluvy pre porusenie povinnosti diZznika. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na
zosplatnenie Uveru z dévodov porusovania povinnosti diznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom, ale dostava poskytovatela uveru do horSieho postavenia, aké mal pred
vyuzitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak porusenie povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy
veduce k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit, ho dostava do vyhodnejSieho postavenia,
nemusi dalej veritefovi pInit Uroky. V odliSnom stanovisku predsedniCky senatu Krajského sudu v
Predove v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/38/2018 z 18.10.2018 sa uvadza, Ze zanik dlhu je upraveny iba v
§ 559 ods. 1, 2 OZ podfa ktorého k zaniku dochadza splnenim, teda splnenie ma za nasledok zanik
zavazkového vztahu, nie zosplatnenie. Zosplatnenim preto nezanika povinnost platit’ droky, tieto sa
iba stavaju spolu s nezaplatenou istinou Uveru splatnymi. Uz v rimskom prave bolo ekvitou chapané
abstraktné moralne meradlo pre pouzitelnost pravnych noriem. Pojmovo ide o spravodlivost, pre vyklad
ktorej nie je mozné prijat akykolvek schematicky zaver. Je to totiz dlznik z Uverového vztahu, ktory
svoje povinnosti porusil, nie veritel. DIZnik preto z porusenia vlastnych povinnosti nemdbze profitovat.
Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR publikované v Zo sudnej praxe pod &.
55/1996 ustélilo uz v roku 1996 nasledovné: , Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria
do splatnosti Uveru. Ak pre pripad omeSkania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola
dohodnutd ind sadzba Urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.“ Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21.8.2014 uviedol: ,zmluvné Groky predstavuiju
odmenu za pozi¢ané peniaze, naproti tomu uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j.
za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Zatial €o povinnost' diZnika zaplatit' veritelovi zmluvné aroky vznika
z0 zavazku v zmluve, povinnost platit Uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako désledok
omeskania so splnenim dlhu. Pre posudenie primeranosti vysky urokového zataZzenia nemozno obe
sadzby urokov sditat’ a uzavriet, Ze zakonné Uroky z omeskania nahradzuju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dojednali.

13. Krozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, Zalobca uviedol, Ze sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. V
danej veci totiz Najvys8i sud riesil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeSkania s platenim Urokov z ome8kania. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej a konstatovanie sudu ,dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit’ uroky z meskania,” je vytrhnuté z
kontextu a nie je mozné ho pau$alne uplatfiovat vo vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatriuju
svoje naroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. Tato ¢ast odévodnenia nie je suCastou pravnej
vety, uvedené konstatovanie je len inStrukciou pre prvostupriovy sud, ktorému Najvy3Si sud vec vrétil,
ako ma v danej veci postupovat. V danej veci nie je zrejmé, o aké skutocnosti Najvyssi sud opieral
svoj nazor, kedZe necituje Ziadne zakonné ustanovenie, muselo teda ist o ustanovenie zmluvy, ktoru
mal sud k dispozicii a ktori posudzoval. Pokial ide o uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US
476/2012-14 z 18.9.2012, z petitu aj z povahy prekiimavacej pravomoci Ustavného sudu SR je zrejmé,
Ze Ustavny sud sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu dovolania, ale tak ani nemohol uginit.
V danej veci sa zaoberal staznostou na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu
a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim, Ze v konaniach predchadzajicich danej Ustavnej
staznosti v8eobecné sudy neporusili zakladné pravo stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny
nazor ohladne naroku veritela v tomto konani.

14. Pokial ide o odvolanim zalobcu napadnuty vyrok o trovach konania, Zalobca dévodil, Ze trva na tom,
Ze mu mala byt priznana plna nahrada trov konania, kedze pri ur€eni hodnoty sporu mal sud prihliadat



iba na zalovanu istinu, podla zasady, ak su uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada, vyjadrenej v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016-
z 27.7.2016 a uznesenia Najvy8Sieho sudu SR ¢€. 60bo/243/2007 z 27.11.2008. V danom pripade
prvostupriovy sud arbitrarnym spésobom ustalil sumu zmluvného uroku ku driu rozhodnutia a tito sumu,
ako zamietnuta Cast uplatneného naroku a teda neuspech v konani, odpocital od uspechu zalobcu. Na
zaklade tohto postupu ustélena nahrada trov konania v rozsahu 11,46% nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu veci. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci preto Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, a vyhovel Zalobe aj v &asti iroku 19,53% rocne zo
sumy 2.500,- eur od 4.1.2012 do zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. K odvolaniu Zalobca pripojil navrh novely OZ spolu s kone€nym znenim zak. €. 106/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia Obg&iansky zakonnik.

16. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a rozsudok
v napadnutom zamietajucom vyroku ll., ako i v zavislom vyroku o trovach, je potrebné potvrdit’ (§ 387
CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze Zalobu je
nevyhnutné v asti o zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po zosplatneni, ako nedévodnu zamietnut
v podstate s argumentaciou, Ze nebolo mozné priznat' Uroky z Uveru v &ase po splatnosti Uveru, v&itane
rozhodnutia o nahrade trov konania. Rozsudok v rozsahu vyhovujucoeho vyroku I. nebol odvolanim
dotknuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej €asti, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie odchylit' a
nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

20. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Urok z Uveru prindlezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit iba uroky z omeskania. V danom pripade si strany v zmluve zo dfia 2.8.2011 v bode 1.2. dojednali
zmluvny urok 19,53% roéne ako fixny do doby splatnosti iveru. Kone€na splatnost tveru bola dohodnuta
v bode 5.3. zmluvy ako do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, avdak Zalobca v zmysle
zmluvnych dojednani bodu 7.2.1. pristupil k zosplatneniu celého Uveru skér, a to k 3.1.2012. V danom
pripade si teda UCastnici Uveru presne dohodli Uverové obdobie, a to do splatnosti uveru, preto ak
tato splatnost’ nastala a diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej uréenej doby splatnosti
nevratil, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti Uveru uz len uroky z omes$kania.



21. Odvolaci sud sa pritom opiera aj o judikaturu vySSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa ani
v danom pripade. Zavery NajvySSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod &. R 59/1998 (sp. zn. 4
Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov ¢&. k. 29C/131/2011-127
z 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR vo veci pod
sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie urokov z uveru...“, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, predo zmluvny Urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu. Ustavny sud sa
teda v tomto svojom rozhodnuti vyjadril aj k meritu odvolania.

22. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul penazné
prostriedky veritela uzivat, niet dévodu, aby veritel inkasoval Uroky naleZiace mu pri opravnene;j
drzbe finanénych prostriedkov spotrebitelom, nalezia mu ale Uroky z omeskania. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Gveru
ako i urokov z omes$kania, ¢o spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

23. Odvolaci sud sa pri aktualne panujucej nejednotnosti sidov v tejto otazke, priklana k nazoru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v nej uvedené, teda aj povinnost
platit’ uroky. Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku vratit’ peniaze.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a produkovat
prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzZivanie istiny, kedZe dIznik ju uz
uzivat nemoze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z Uveru za
¢as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o Eom svedcia i na zalobcom v odvolani poukazané
rozhodnutia krajskych sudov, av8ak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za ¢as do splatnosti dlhu.

24. Pokial odvolatel poukazuje na znenie ust. § 503 ods. 3 OBZ, opomina, Ze cit. ust. pojednava o
vrateni pefiaznych prostriedkov vyslovne pred dobou splatnosti a na tuto skuto€nost je viazana veta
druhd, podla ktorej diZnik je povinny zaplatit’ uroky len za dobu do (faktického pred€asného) vratenia
prostriedkov, teda nie az do dojednanej splatnosti. Toto Specifické ust. sa ale nevztahuje na uroky po
uplynuti splatnosti dihu.

25. Rovnako pokial Zalobca v odvolani poukazoval na ust. § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch, odvolaci sud uvadza, Ze tieto ustanovenia ZoSU nie je mozné na dany
pripad ani analogicky aplikovat, lebo upravuju situaciu uplne odlidnu, a to v prvom pripade (§ 13 ods. 3
ZoSU), Ze spotrebitel vyuZije svoje pravo od zmluvy odstupit, a v druhom pripade (§ 16 ods. 1 ZoSU), ze
spotrebitel vyuZije svoje pravo na pred€asné splatenie Uveru. Zakon v oboch pripadoch potom upravuje,
Ze je povinny platit' aroky do dna splatenia uveru. Ide teda o pripady, kedy spotrebitel vyuZije svoje
pravo pred€asne ukongit zmluvu, &i uz odstupenim od nej, alebo pred€asnym splatenim Gveru, priCom
zakonodarca upravuje, Ze veritel v tom pripade nema pravo na uroky az do pdévodne dohodnutej doby
splatnosti Gveru, ale len do skuto&ného splatenia Gveru spotrebitelom, ¢i uz v désledku jeho odstupenia
od zmluvy alebo v ddsledku jeho pred€asného splatenia.



26. V pripade poruSenia zmluvy zo strany diznika riadnym nesplacanim dveru, ma veritel pravo
rozhodnut sa, ktory z institutov pre vymoZenie svojej pohfadavky vyuZije. Je len na jeho véli, &i vyuZije
moznost' predéasného zosplatnenia Gveru, pri zisteni nedostato€nej platobnej schopnosti diZznika, musi
vSak ratat s tym, Ze v désledku zaniku daného Uverového vztahu, nastane skorSia splatnost’ uveru, a
teda sa skrati aj obdobie, po€as ktorého je diznik povinny platit za dobu poskytnutia mu pefaznych
prostriedkov k dispozicii, dohodnuté uroky. Pred€asnym zosplatnenim uveru, veritel Ziada o okamzité
vratenie poskytnutej istiny, ktoru veritel v pripade jej v€asného nevratenia zadrZiava protipravne, preto
je na mieste, aby v tom pripade nastupili nie Uroky predstavujuce odplatu za dovolené pouzivanie istiny,
ale sankéné uroky za protipravne nevratenie istiny, v tomto pripade, zakonné uroky z omeskania, a to
najma ak v uverovej zmluve pre takyto pripad nebolo zmluvnymi stranami dohodnuté ni¢€ iné. V danom
pripade pritom bolo platenie urokov v Uverovej zmluve v bode 1.2. vyslovene stranami dohodnuté len
do splatnosti Gveru, ktora v danom pripade nastala mimoriadnym zosplatnenim uveru Zalobcom ku
driu 3.1.2012. DIznik sa pritom nenachadza vo vyhodnejSom postaveni, pretoze na rozdiel od dohody
v zmluve, musi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' skér, ako bolo dohodnuté a ak je s vratenim v
omeskani, platit’ uroky z omeskania.

27. Zalobcom uvadzané citacie rozhodnuti krajskych sudov v prevaznom rozsahu riesia iba moznost
koexistencie uroku z Uveru a urokov z omeskania popri sebe. Odvolaci sud a napokon ani prvoinstanény
v preskumavanom rozsudku nepoprel zasadny narok veritela na uroky z omeSkania popri urokoch z
Uveru. V preskimavanej veci nastala ale Specificka situacia, ked zo strany veritela doSlo ucinne k tzv.
zosplatneniu pohladavky, resp. k vyhlaseniu jej pred€asnej splatnosti. Prave takyto pripad bol rieSeny
vo vyssie citovanom rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory nepriznanie naroku
na uroky z uveru po jeho zosplatneni akceptoval.

28. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom povazoval za spravny zaver
sudu prvej indtancie o potrebe zamietnutia zaloby v €asti uplatnenia urokov z Uveru za &as po jeho
zosplatneni. Po vy&erpani Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov potom odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku Il. s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

29. Odvolatel osobitne v podanom odvolani napadol tieZz vyrok o nahrade trov konania dévodiac, Ze
pri posudzovani pomeru uspechu vo veci, mal sud pri ur€eni hodnoty sporu prihliadat' iba na Zzalovanu
istinu a neprihliadat’ na uplatnené prisludenstvo. K tejto pravnej otazke sa vSak odvolaci sud vyjadril uz
vo svojom predchadzajucom zrusSujucom uzneseni €. k. 9C0/222/2017-154 zo dha 12.9.2018, v ktorom
k okolnostiam predmetnej pravnej veci uviedol, Ze zasada uspechu vo veci je zakladnym kritériom
priznania nahrady trov konania a je upravena v ust. § 255 ods. 1 CSP. V pripade, Ze mala strana
sporu uspech len &iastoény, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP, t. . pomer Uspechu vo veci.
Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku. Piny
uspech sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom vo veci samej, v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo, t. j. ak
sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Nepatrny neuspech (pévodne upraveny v ust. § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30.6.2016) Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna, zohladriuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Easti prislusenstva pohladavky.
Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o
pomernu Cast jej neuspechu. Pomer uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena, pricom
sa urcuje k celému predmetu konania. Na tomto svojom pravnom zavere odvolaci sud zotrvava, preto bol
spravny postup sudu prvej indtancie, ktory posudzoval pomer Uspechu Zalobcu vo veci nielen z hodnoty
uplatnenej istiny, ale z hodnoty celého sporu, t. j. aj zo Zalobcom uplatneného prisluSenstva vyc&isleného
ku diiu rozhodovania sudu prvej indtancie (rovnako rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2004 zo dha
27.4.2004).

30. Na zaklade uvedeného bolo dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil aj v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

38. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

39. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



