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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. C. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, H., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: S. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S. G. G. XX C., G.
Z.J.D., G.N.G. U. XXXXX V. - H., S., a otca: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, Y., o navrhu
navrhovatelov: I. N., nar. XX.XX.XXXX a C. N. H., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. D.
XX, I., obaja zast. JUDr. Anna Kubik, advokatka, so sidlom Grésslingova 51, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne zveruje maloletého C. C. S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelov:
I. N., nar. XX.XX.XXXX a C. N. H., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. D. XX, I., ktori
sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym dietatom v rozsahu, v akom ju
vykonavaiju rodicia.

Matka je povinna predbezne platit' vyZivné na maloletého C. C. S., nar. XX XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc doru¢enim tohto uznesenia.

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého C. C. S., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc doru¢enim tohto uznesenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Po&as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje U€innost rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 9P/77/2014-115 zo dna 14.04.2015 a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 7P/33/2016-259 zo dria 08.03.2018.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 05.03.2020 sa navrhovatelia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého C. C. do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, uloZil rodi€om maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- eur mesacne a upravil
styk rodi€ov s maloletym tak, Ze su opravneni stretdvat sa s maloletym neobmedzene po dohode
so zastupcami maloletého. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahali aj
rozhodnutia vo veci samej - zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim



¢.k. 11P/27/2020-71 zo dria 06.03.2020 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny na
samostatné konanie.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze navrhovatelka C. N.
H., nar. XX.XX.XXXX je sestrou maloletého a navrhovatel I. N., nar. XX.XX.XXXX je jej manzelom.
ManZelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
9P/77/2014-115 zo diia 14.04.2015. Ich spoluZitie bolo dlhé roky pIné fyzického i psychického nasilia zo
strany otca a vyvrcholilo tym, Ze matka maloletého bola nutena opustit’ spoloénd domacnost' i krajinu.
Predmetnym rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca s tym, ze matke
sud urcil neobmedzeny styk. V tom Case matka eSte nemala vytvorené vhodné vychovné podmienky
pre svojho syna, nakolko e$te nemala stabilni pracu a ubytovanie v S., kam sa zo strachu pred
otcom prestahovala. Zo strany otca jej bolo branené stretavat sa so svojim synom pocas nasledujucich
dvoch rokov. Nasledne Styri dni po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku, konkrétne dna
15.05.2015, navstivila stara matka maloletého z otcovej strany s maloletym psychiatrickii ambulanciu v
Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou, Limbova 1, Bratislava, kde mu boli okamZite predpisané silné
lieky na ADHD s tym, Ze mala nasledovat komplexna psychodiagnostika. Po tejto navsteve nenavstivil
malolety Ziadneho psycholdga ani psychiatra, nebol lie€eny ambulantne a v septembri 2015, teda necelé
Styri mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti spomenutého rozsudku, bol malolety na vyslovnu Ziadost
svojho otca umiestneny do W.-D.R. G. v Cakanoch. Stara matka maloletého vSetko zariadila tak, aby bol
malolety bezodkladne po jeho zvereni svojmu otcovi umiestneny do W. Cakany, kde byval nasledujtce
tri roky, t. j. do roku 2018. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P/33/2016-259 zo dfia
08.03.2018 sud schvalil dohodu matky a otca maloletého, ktorou si medzi sebou upravili styk matky
s maloletym, ten prebieha pravidelne a bez komplikacii, malolety ma svoju matku rad a vzdy sa teSi
na jej prichod a taktieZ ked ide s fiou do S.. Otec ma sice maloletého zvereného do svojej osobne;
starostlivosti, avSak starostlivost ofiho v skutoénosti nevykonava, resp. vykonava ju len velmi sporadicky
a z pohfadu navrhovatelov pre maloletého nevhodnym spésobom. Otec netravi s maloletym &as ani
pocas ktorychkolvek Skolskych prazdnin. Osobnu starostlivost o maloletého vykonava jeho stary otec
zo strany otca, ktory ma toho &asu uz 77 rokov. Malolety Zije s oboma starymi rodi¢mi, obaja uz maju
vysoky vek a s nim suvisiace zdravotné tazkosti. NavySe malolety ma so svojou starou matkou velmi
negativny vztah, preto osobnu starostlivost o maloletého vykonava len stary otec. Vztah maloletého
so starou matkou je taky vyhroteny, Ze malolety musi chodit’ pravidelne k psycholégovi na UPSVaR.
Otec maloletého ma vazne zdravotné problémy a taktiez ma problémy so zavislostou na automatoch,
z ¢oho vyplyva jeho velmi nepriazniva finanéna situacia. Len z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
Statu je dIzny viac ako 18.000,- EUR a nehnutelnost, v ktorej byva, je vedena ako ,polyfunkéna budova
s pristreSkom* na meno jeho rodiCov. Podla informacii navrhovatelov sa nielenze otec o maloletého
osobne nestara, dokonca na jeho starostlivost ani Ziadnym spésobom neprispieva, teda ani finan¢ne.
Zla finan¢na situacia otca dohnala jeho matku k tomu, aby si na seba zobrala nevyhodny Gver a
zaloZila €ast nehnutelnosti, v ktorej byva aj malolety. Stari rodicia nie su schopni tento Uver splacat a
tak je realne ohrozené byvanie maloletého. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Dunajské Streda
konanie o zmenu Upravy styku s maloletym, sp. zn. 5P/58/2018, kde matka Ziada o zverenie syna do
jej vyluénej starostlivosti, pri¢om ma prefiho v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky na
Zivot. Malolety, ktory ma toho ¢asu uz takmer 13 rokov, by velmi chcel byvat so svojou mamou, avSak
sudy sa k tejto moznosti zatial stavaju odmietavo len z dévodu, Ze sa jedna o cudzi §tat, a maloletého
zatial nechavaju zit v podmienkach absolutne nestabilnych a nevhodnych pre jeho priaznivy vyvoj. Do
celej situacie je od zaliatku zainteresovana aj navrhovatefka ako sestra maloletého, ktora uspesne
podnikd, mé vlastnu rodinu a byvanie. So svojim maloletym bratom ma velmi dobry vztah, rovnako ako
aj jej manzel (navrhovatel) a ich dve maloleté deti. Navrhovatelia maju za to, Ze maloletému dokazu
vytvorit' ovela vhodnejSie podmienky na Zivot nezZ jeho otec alebo stari rodi¢ia. Navrhovatelia vlastnia
rodinny dom, kde by mal malolety svoju vlastnu izbu, v ktorej byva, ked je na Slovensku jeho mama.
Obaja spolo¢ne vtom ¢ase byvaju v dome navrhovatelov. Navrhovatelia su uspesni podnikatelia, vlastnia
niekolko prosperujucich firiem a so starostlivostou o maloletého by nemali problém ako z finanéného,
tak z Casového hladiska. KvOli vaZznej a najma nevyhovujucej situacii v rodine je malolety intenzivne
sledovany Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, kde navstevuje kvdli negativnemu
vztahu so svojou starou matkou aj psycholéga. Na urad dochadza pravidelne kazdy tyzdefi sam bez
sprievodu a o jeho psychicky stav sa stara $tat namiesto jeho vlastného otca, ktory mu ani nebol schopny
zabezpetit psycholéga. Podla vyjadrenia kompetentnych pracovnikov UPSVaR, z dévodu rodinnych
podmienok nevyhovujucich pre zdravy psychicky i fyzicky vyvoj maloletého realne hrozi jeho umiestnenie
do Ustavnej starostlivosti. Na zaver navrhovatelia uviedli, Ze spifiaju v8etky podmienky na zverenie



maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, obaja maju zaujem starat sa o maloletého, maju
s nim velmi blizky a pozitivhy vztah a su schopni mu vytvorit podmienky na jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, ktoré by sa maloletému dostali po dlhych piatich rokoch.

3. K navrhu navrhovatelia doloZili rodny list maloletého, sobasny list navrhovatelov, zaverecnu
psychologicku spravu, vypisy z registra dlZnikov na daniach, vypisy z katastra nehnutelnosti, vypisy
z obchodného registra, rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 9P/77/2014-115 zo dna
14.04.2015 a ¢.k. 7P/33/2016-259 zo dria 08.03.2018.

4. TunajSi sud pripisom postupil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Okresnému sudu
Dunajska Streda podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ako sudu doposial miestne
prislusnému na konanie vo veci, na ktorom prebieha konanie o zmenu Upravy styku s maloletym, vedené
pod sp. zn. 5P/58/2018, ktoré nebolo do dneSného diia pravoplatne skon&ené. Okresny sud Dunajska
Streda s postupenim nesuhlasil a vec predlozil svojmu nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisludnosti.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 27NcC/2/2020-98 zo dfia 14.04.2020 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Dunajska Streda je dovodny a na konanie je miestne prisludny Okresny sud Bratislava
Il. Spis bol postupeny tunajSiemu sudu dia 13.05.2020.

6. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda Il &.k. 9P/77/2014-115 zo diia 14.04.2015 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletého, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej ulozZil matke maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam otca a matke urcil neobmedzeny styk.

7. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda Il ¢.k. 7P/33/2016-259 zo dfia 08.03.2018 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol upraveny styk matky s maloletym.

8. Dopytom zo diia 15.05.2020 poziadal tunaj$i sud Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o vykonanie Setrenia v domacnosti navrhovatefov, otca maloletého a starych rodi€ov maloletého. Zo
spravy Uradu zo diia 18.05.2020 vyplyva, Ze diia 18.05.2020 bolo vykonané $etrenie v domacnosti
navrhovatelov na adrese U. D. XX, |. a bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije v 5-izbovom rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jej manzZela. Malolety méa v domacnosti svojej sestry samostatnu detsku izbu
vybavenu potrebnym ndbytkom, ma vytvoreny priestor na u€enie, travenie volného €asu a odpocinok.
V &ase navstevy bola v domacnosti hygiena na pozadovanej urovni, malolety ma v domacnosti sestry
vytvorené vhodné podmienky. Po€as Setrenia v domacnosti navrhovatelky bol pritomny aj jej manzel
I. N., ktory uviedol, Ze malolety C. C. sa aklimatizoval v ich domacnosti velmi rychlo, je tam uz skoro
3 tyzdne. ManZzel navrhovatelky taktiez poCas Setrenia uviedol, Ze malolety sa s otcom pravidelne
stretava, bez akychkolvek problémov. Pogas $etrenia pracovnici Uradu vykonali s maloletym pohovor
a ten uviedol nasledovné: ,Ja tu mam vlastnu izbu, niekedy spim aj s mojim synovcom Z., zvykneme
sa spolu aj hravat. S mamou som v neustalom kontakte, zvykne mi volat skoro kazdy den. U sestry
mi je velmi dobre, paci sa mi tu viac, ako u babky, aj ked mi chyba dedko. Petra aj Mato sa so mnou
ucia, aj ked Mato viac. Otec nemal problém s tym, Ze som u Petry. ZlepSil som sa aj v Skole. Martin mi
vSetko vysvetluje, a ide mi to lahSie, ako ked som bol u starych rodi€ov. Mama tu bola pred tym, ako
zacala tato karanténa asi niekedy v marci. Viac uviest nechcem*. Dia 18.05.2020 sa pracovnici Uradu
pokusali vykonat Setrenie u otca maloletého na adrese Y. XXX, Y., ale otca na danej adrese nenasli.
Snazili sa s nim skontaktovat' telefonicky, ale na telefonaty nereagoval a ani sa spatne neozval. Zaroven
vykonali $etrenie v domacnosti starych rodiov maloletého N. S. a C. S. na adrese H. XX, H.. Stara
matka maloletého uviedla, Ze C. bol velmi zly po telefonatoch s matkou, neposluchal starych rodicov,
ani otca. Vobec sa nechcel utit’ a jeho otec sa s nim kvoli tomu €asto hadal. Stari rodicia su toho nazoru,
Ze chlapcovi je lepSie v domacnosti jeho sestry, aj vzhladom na ich vek. SnaZili sa urobit’ vSetko preto,
aby malolety dosahoval vysSie vedomosti. Otec mu platil dou€ovatelku z anglického jazyk 5x do tyZdna,
vo vySke 50€ za vyu€ovaciu hodinu, a aj napriek tomu mu to nepomohlo. Pogas Setrenia pomerov u
starych rodi¢ov, sa starej matke podarilo dovolat synovi (otcovi maloletého), ktorého pracovnici Uradu
oboznamili so situaciou maloletého. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlasi s podanym
navrhom, so synom sa chce pravidelne stretavat a na vyzivu syna prispieva vo vyske 100 eur mesacne.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby Okresny
sud Bratislava Il vydal neodkladné opatrenie a zveril maloletého C. C. do do¢asne nahradnej osobnej



starostlivosti navrhovatelov. Malolety ma v domacnosti svojej sestry vytvorené vhodné podmienky pre
jeho vsestranny vyvo;.

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

21. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, sestry maloletého a jej manzela a po
vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych v navrhu ako aj skutognosti uvedenych v sprave Uradu zo dfia
18.05.2020 dospel s poukazom na citované zdkonné ustanovenia k zaveru, Zze v danej veci je splneny



predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplynulo, Ze matka maloletého Zije
v zahrani¢i a toho ¢asu nemo6ze o maloletého zabezpedit starostlivost. Otec maloletému dlhodobo
neposkytuje beznu kazdodennu starostlivost a po€as obdobia, kedy bol malolety zvereny do jeho
osobnej starostlivosti, tuto v celom rozsahu zabezpec&ovali stari rodi¢ia maloletého, ktori vSak vzhladom
na ich vek nie st schopni tato starostlivost vykonavat aj nadalej. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo dia 18.05.2020 je zrejmé, Ze t.€. vSetku a zaroveri riadnu a primeranu
starostlivost o maloletého zabezpe€uju navrhovatelia, ktori o neho prejavili zaujem, a ktori maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie tejto starostlivosti. Z vy$Sie uvedenych ddvodov je
docasné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v jeho zaujme, nakolko
mu bude zabezpe€ena riadna starostlivost, ktord mu matka a ani otec t.€. neposkytuju a odstrani sa
tym nebezpelenstvo vzniku ujmy na zdravi, resp. ohrozenia vyvinu maloletého dietata. Zo spravy
Uradu zaroven vyplynulo, Ze otec s navrhom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Na zdklade uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22.V ¢asti neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyZivného mal sud za to, Ze charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podfa 366 CSP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo
vacsom rozsahu.

23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zasady mal sud preukazanu existenciu potreby do¢asnej nevyhnutnej
Upravy aj v Casti plnenia vyzZivovacej povinnosti k maloletému Petrovi Pavlovi, pri¢om povazoval
navrhovatelmi navrhovanu sumu matke 30,-eur a otcovi 30,- eur mesacne za primerand, pricom tato
suma zhruba zodpoveda 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu a aspon Ciastoéne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletého. Takto
upravena vyska vyzivného sa pritom v pripade rastu Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta bude automaticky zvySovat, preto sud povaZoval nastavenie vyzivného tymto flexibilnym
spbsobom za vyhovujucejsie pre maloletého.

24.V Casti, v ktorej navrhovatelia Ziadali upravit styk rodi€ov s maloletym, sud navrh zamietol, nakolko
tak ako ho navrhovatelia Ziadaju, nie je suidom vykonatelny; naviac podla spravy UPSVaR zo Setrenia
styk/kontakt maloletého tak s otcom ako i s matkou po€as pobytu maloletého u navrhovatelov sa
realizuje bez problémov a je odévodneny predpoklad, Ze navrhovatelia sa s oboma rodi€mi na styku
budu vediet dohodnut.

25. Nakolko rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Dunajskéa Streda ¢.k. 9P/77/2014-115 zo dia
14.04.2015 a rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda &.k. 7P/33/2016-259 zo dria 08.03.2018 boli
upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletému, ktory bol zvereny otcovi, bola upravena aj vyZivovacia
povinnost’ matky k rukam otca a tiez bol upraveny styk matky s maloletym, sud pocas trvania tohto
neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost uvedenych rozsudkov.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



