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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: JUDr. Jan Vajda,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., ul. I. XXX/X, podnikajici ako advokat s miestom vykonu &innosti
Némestovo, Hviezdoslavovo namestie 201, proti Zalovanému: Y. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, o zaplatenie 788,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 10C/86/2016-65 zo dfia 09.05.2019, takto

rozhodol:

Nariaduje opravu zahlavia rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 10C/86/2016-65 zo dha
09.05.2019 v Cisle konania, ktoré spravne znie“ ,,10C/86/2016-68".

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 788,66 spolu s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od
21.05.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze podla udeleného plnomocenstva zalovaného
zastupoval ako advokat v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 17C/217/2010 v procesnom
postaveni Zalobcu proti Zalovanému Krajské riaditelstvo policajného zboru Zilina o zaplatenie $kody
v sume 1.335,- eur s prisluSenstvom. Za pravne zastupovanie v uvedenom konani mu vznikol narok
na trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 788,66 eur. Vyuctovanie zaslal Zalovanému listom
zo dha 06.05.2013 a vyzval ho na zaplatenie v lehote do 20.05.2013, ¢o v8ak zalovany doposial
neucinil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobca ako pravny zastupca zalovaného v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
17C/217/2010 nepostupoval a neobhajoval zaujmy svojho klienta s nalezitou odbornou starostlivostou,
nakolko minimalne od 09.09.2010, kedy Zalovany vo svojom vyjadreni namietol pasivnu vecnu
legitimaciu, vznikli pochybnosti o spravnosti Zalovaného subjektu. Tato skutoénost bola potvrdena aj
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010 zo dia 25.03.2011, ktorym bol zamietnuty n&vrh
Zalovaného na pripustenie vstupu dalSieho U&astnika na strane Zalovaného Ministerstvo vnutra SR, ako
aj uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010 zo diia 31.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/264/2011 zo dia 30.09.2011, v ktorych oboch uzneseniach bol
kons&tatovany nespravny procesny postup zalobcu ako pravneho zastupcu, bol konstatovany nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, priom odvolacie rozhodnutie obsahovalo aj procesny postup, ktorym by sa
mal Zalobca uberat. Aj napriek tymto skuto&nostiam Zalobca ako pravny zastupca takto nepostupoval,
kedZe vo svojom navrhu na vykonanie dokazovania, ktoré bolo Okresnému sudu Zilina doruéené dna
02.01.2012 ziadal pripojit iba vySetrovaci spis a vypolut svedka. Rozsudkom zo dfia 30.01.2012 okresny



sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
preskumania Zaloby po vecnej stranke. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobca ako pravny zastupca
Zalovaného nepostupoval v predmetnej veci s odbornou starostlivostou, a preto pozadovanie nahrady
trov konania od Zalovaného povazoval sud prvej indtancie za rozporné s dobrymi mravmi. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP"), tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, kedZe bol uspedny v celom rozsahu.

2. Vodi citovanému rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, c/, e/,
f/, h/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zaklada odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b/ vzhliadol v postupe sudu prvej inStancie, ktorému vytykal, Ze vyrok |. napadnutého
rozsudku je neurc€ity, nakolko sa v iom konkrétne neuvadza &o bolo predmetom Zzaloby, ktora bola
sudom zamietnuta. Za dalSie, zo zapisnice o pojednavani konanom dfia 26.03.2019 je zrejme, Ze
sud na tomto pojednavani poskytol stranam konania neuplné poucéenie podla § 181 ods. 2 CSP. Zo
zapisnice o pojednavani konanom dra 09.05.2019 je zrejmé, Ze sud na tomto pojednavani neposkytol
stranam konania Ziadne poucenie podfa § 181 ods. 2 CSP, hoci z bodu 14 odbévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta, pretoze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou
a pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie Zzalobcu vébec neupozornil na moznost takéhoto
pravneho posudenia veci. Naviac na uvedenom pojednavani sud neskumal u€elnost jednotlivych tkonov
poskytnutej pravnej sluzby, hoci z tohto dévodu bolo odro¢ené pojednavanie konané dia 26.03.2019. Na
Ziadnom z tychto dvoch uskutoénenych pojednavani sud neoznamil svoje predbezné pravne posudenie
veci a takymto svojim nezakonnym postupom znemoznil Zalobcovi reagovat na predbezné pravne
posudenie veci sudom. Za takéhoto stavu veci ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie sudu prvej inStancie
a o postup sudu prvej intancie v rozpore s kogentnym ustanovenim § 181 ods. 2 CSP. Zalobca sudu
prvej inStancie vytykal aj nedodrZanie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ust. § 223
ods. 3 CSP, pretoZe rozsudok bol vyhlaseny dfia 09.05.2019 a odoslany dfa 13.06.2019, t.j. 35. den
odo diia jeho vyhlasenia, priom sa v sidnom spise nenachadza Ziadost sudkyne o prediZenie lehoty
na jeho vyhotovenie a odoslanie a ani Ziadne rozhodnutie /oznamenie/ predsednicky Okresného sudu
Namestovo o prediZeni lehoty. Odvolatel namietal aj existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP a poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok nevydal zakonny sudca. Zadkonnym sudcom
v tejto veci je sudca JUDr. Miroslav Jagnesak, ktorému bola vec pridelena podatelfiou sudu. Zalobcovi
nebolo doruené Ziadne rozhodnutie a ani oznamenie sudu o existencii zdkonného dévodu, pre ktory
sudca JUDr. Miroslav JagneSak prestal byt zakonnym sudcom v tejto veci a pre ktory sa zakonnou
sudkyriou stala sudkyfa Mgr. Vanda MikulaSova. Takymto postupom sudu vo veci bola porusena zasada
zékazu odhatia veci zakonnému sudcovi podla élanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ak k zmene zakonného sudcu doSlo na zaklade zmeny rozvrhu
prace, tak takyto postup je v rozpore s § 51 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktory stanovil princip
nahodného vyberu sudcu pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviovania pridelenia veci. Odvolatef
poukazal aj na to, Ze dfia 15.07.2019, kedy nahliadol do sudneho spisu, sa v fiom nenachadzala
zapisnica o pojednavani konanom dria 09.05.2019. AZ dodato¢ne bola na jeho Ustnu Ziadost asistentkou
senatu 4C diia 15.07.2019 doloZena do sudneho spisu, ¢oho dékazom je nespravna Zurnalizdcia. V
odbévodneni napadnutého rozsudku nie su uvedené Ziadne prednesy stran z pojednavania konaného diia
09.05.2019. Sud si pri pisani napadnutého rozsudku ,nevsimol" Ze vo veci sa uskuto€nili 2 pojednavania.
NasvedZuje tomu formulacia v bode 6 odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza Ze ,sud nariadil vo veci
pojednavanie", v bode 7 odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza Ze ,Zalobca na pojednavani zotrval na
podanej Zalobe" a v bode 7 odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza Ze ,Zzalovany na pojednavani uviedol".
Naviac dfia 15.07.2019 neboli zapisnice o pojednavaniach konanych dfa 26.03.2019 a dfa 09.05.2019
podpisané sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou. Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dha
09.05.2019 je nesporné, Ze na tomto pojednavani neboli konkrétne oboznamené listinné doklady z
¢l. 1 - 198 spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010, hoci sa to uvadza v zapisnici z tohto
pojednavania a hoci to Zalobca vyslovne Ziadal na pojednavani. Preto navrhoval opravu zapisnice, tak
aby zodpovedala skutoénému priebehu pojednavania. Zo zvukovych zdznamov z pojedndvani konanych
dria 26.03.2019 a dna 09.05.2019 je zrejmé, Ze tieto zapisnice nezachytavaju ich skutony priebeh,
pretoZe sudkyna riadne neprotokolovala Zalobcove vyjadrenia a zarover menila a opravovala vyjadrenia
Zalovaného v jeho prospech a v Zzalobcov neprospech. Odvolatel v dalSom vytykal sidu aj nedostatoéné
zistenie skutkového stavu veci, pretoZe riadne nevykonal nim navrhnuty dékaz - oboznamenie spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010 ako listiny podla § 204 CSP. Vlykonanie tohto doékazu bolo



potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu veci. V spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010
sa nachadzaju listinné doklady preukazujuce, Ze pri zastupovani Zalovaného konal v sulade s § 18 ods. 1,
2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii t.j. Ze chranil a presadzoval prava a zaujmy Zalovaného ako klienta
a riadil sa pokynmi Zalovaného. Pri zastupovani Zalovaného postupoval s odbornou starostlivostou a
konal u€elne a hospodarne, pric¢om Zalovany nepreukazal opak. V désledku nespravneho postupu sudu
pri vykonavani dokazovania doslo k stavu, Ze sud na zaklade nedostato¢ne vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, €o su odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. e/, f/ CSP. Zalobca namietal aj nereSpektovanie ustanoveni CSP o kontradiktérnosti konania.
Ustanovenie § 167 CSP a ¢lanky 8 a 9 CSP su kogentné ustanovenia, ktoré su vSeobecné sudy povinné
reSpektovat a z ktorych neexistuju Ziadne vynimky, a to ani v pripade vydania platobného rozkazu a
nasledného podania odporu proti platobnému rozkazu. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bolo
nielen dorudit Zalobcovi odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, ale podla § 167 ods. 3 CSP vyzvat
na repliku k podanému odporu a tuto nasledne podfa § 167 ods. 4 CSP dorudit Zalovanému s vyzvou na
dupliku, €o vSak sud prvej inStancie neucinil, ¢im porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti
konania v jeho neprospech. V dbsledku nere$pektovania ustanovenia § 167 CSP sa v tomto konani
neméze aplikovat' rezim sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP a ani ustanovenia CSP o
procesnom utoku a procesnej obrane. Sud prvej indtancie nereSpektoval ani ustanovenie § 470 ods. 2
CSP druha veta, ked konal vo veci tak, ako keby toto sudne konanie za&alo az po dni 01.07.2016. Je
nesporné, Ze toto konanie zac¢alo dna 29.04.2016, t.j. po€as ucinnosti OSP. Preto sa nemdze aplikovat
sudcovskd koncentracia konania podfa § 153 CSP. To znamena, Ze strany konania maju stéle moznost
uvadzat’ nové skuto€nosti a nové dbékazy. V tejto suvislosti Zalobca namietal aj to, Ze nebol suidom
pisomne a ani Ustne pouceny o zdkonnej a o sudcovskej koncentracii konania, o ustanoveniach CSP o
procesnom Utoku a o procesnej obrane a preto sa tieto ustanovenia CSP vodi jeho osobe v tomto konani
nemézu pouzit. Odvolatel dalej namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nie je konkrétne
uvedené ¢o su ,dobré mravy" a ¢o si pod tymto terminom ,predstavuje" sud. Sud iba cituje ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika bez jeho blizSieho vysvetlenia a bez konkrétnej aplikacie na toto
sudne konanie. Pri ,logike", aku sud pouzil v tomto konani by advokati nikdy nezastupovali stranu
konania, u ktorej by nemali absolutnu istotu Ze uspeje v sudnom konani, nakolko neuspesné strana /
ich klient/ by im nezaplatila nahradu trov konania s poukazom na to, Ze neuspela v sidnom konani
a preto je zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto
LJlogickym" vykladom zo strany sidu by doslo k zmareniu prava na pravnu pomoc. Zalobca Zalovaného
pri prevzati jeho pravneho zastupenia dia 13.08.2010 upozornil na naro¢nost a zlozitost sudnych
konani vedenych proti Statu a Statnym organizaciam o nahradu Skody a teda vedel o tom, Ze ide o
narocny sudny spor, v ktorom nemusi uspiet. Zalovaného taktiez upozornil na skutoénost, Ze i v pripade
uspechu v konani mu sud nemusi Uplne alebo &iastoéne priznat ndhradu trov konania. Zalovany teda
v tomto konani nepreukazal, Zze pri jeho pravnom zastupovani konal v rozpore s dobrymi mravmi. Za
spravny nepovazoval Zalobca ani nazor, ze nepostupoval ,s odbornou starostlivostou". Pravny nazor
Okresného sudu Zilina uvedeny v rozsudku &. k. 17C/217/2010-152 zo dia 30.01.2012 a pravny nazor
Krajského stdu v Ziline uvedeny v rozsudku &. k. 7C0/224/2012-194 zo diia 13.03.2013 st nespravne.
Dokazom ich nespravnosti je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v Ko$iciach sp. zn. Il. US
675/2016 zo diia 12.01.2017, podla ktorého ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaceny len organ
opravneny v mene Statu konat, pricom z inych Casti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je
povinnostou konajuceho vSeobecného sudu vyzvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spodivajuce;j
v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti. Pokial teda sudy zamietli Zalobu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ich rozsudky su v rozpore s principom pravnej istoty bez
toho, aby presvedcZivo odévodnili, pre€o rozhodli v rozpore s platnou sudnou judikatdrou. Vzhfadom na
nespravnost tychto pravnych nazorov sudov, Zalobca pri zastupovani Zalovaného postupoval s odbornou
starostlivostou, pri¢om Zalovany v tomto konani nepreukazal opak. Zaroven v napadnutom rozsudku
absentuje pravne posudenie veci podla ustanoveni hmotného prava. Sud na toto konanie bezdévodne
neaplikoval ustanovenia podla § 724 - 732 Obgianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. Zalobca si
spinil vSetky povinnosti z prikaznej zmluvy uzavretej so Zalovanym, avSak Zalovany si nesplnil povinnost
zaplatit odmenu za jeho pravne zastupovanie v sidnom konani, &o nepoprel. Zalovany sa chce zbavit
povinnosti zaplatit Zalobcovi odmenu za poskytnutd pravnu pomoc, avsak svoje tvrdenia nepreukazal
hodnovernymi listinnymi dokladmi a ani Ziadnymi inymi dékaznymi prostriedkami podfa § 187 CSP.
Zalobca poukézal na pochybenie Zalovaného, ktory mu udelil plnomocenstvo aZ v posledny defi
premliCacej lehoty, ked uz nemal dostatok ¢asu na preverenie tvrdeni Zalovaného a ani na mimosudne
vyrieSenie veci. Nepravdivé je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze s nim uzavrel dohodu o tom, Ze Zalobcovi
»da polovicu z toho ¢o vyhrame". Takuto dohodu so Zalovanym nikdy neuzavrel, pretoZe by bola neplatna



pre rozpor s § 7 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb. Podla Zalobcu napadnuty rozsudok je tzv. popisnym rozsudkom. Sud si
z vykonanych dbkazov vybral iba to, €o mu vyhovovalo do vytvorenej konstrukcie a s nevyhovujucimi
tvrdeniami a argumentmi Zalobcu sa vObec nezaoberal a nevysporiadal. Napadnuty rozsudok sudu je
zaroven nepreskumatelny, kedZe z jeho odévodnenia nie je mozné zistit na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti sud dospel k zaverom o tom, Ze ,nepostupoval v predmetnej veci s odbornou starostlivostou”
a Ze ,pozadovanie nahrady trov konania od Zalovaného sa sudu javi v rozpore s dobrymi mravmi". V
tejto stvislosti poukazal odvolatel aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky v KoSiciach napr.
sp. zn. 1. US 1/1995, sp. zn. II. US 21/1996, sp. zn. |. US 4/2000, sp. zn. I. US 17/2001 a sp. zn. II. US
209/2006, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava. Tym, Ze sud prvej indtancie riadne
neodévodnil tento napadnuty rozsudok, odfal mu pravo konat pred sidom a porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Vzhfadom na nespravnost’ vyroku |. napadnutého rozsudku napadal Zalobca
aj vyrok Il. o trovach konania. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze na pojednavani konanom
dria 09.05.2019 si zalovany neuplatnil narok na nahradu trov konania a napriek tomu mu sad priznal
100 % néhradu trov konania. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. V pripade Uspechu vo veci si
voéi Zalovanému uplatnil narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a narok na
100 % néahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne. Pokial vdak ide o pravne posudenie
veci, podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vo vyroku vecne
spravne, okresny sud neaplikoval na vec vSetky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa na vec
vztahuju.

6. Odvolaci sud vyzval v zmysle ust. § 382 CSP strany konania, aby sa vyjadrili K moznému pouZitiu
ustanovenia § 18 ods. 5 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktoré doposial nebolo pouzité a mbze
byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

7. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze méa za to, Ze Zalobca ho v spore pred OS Zilina
nezastupoval s odbornou starostlivostou. Keby si plnil zodpovedne povinnosti advokata, bol by v
spore Uspesny, pretoze jeho narok bol plne opodstatneny. Tym, Ze Zalobca ako jeho pravny zastupca
nespravne oznadil zalovaného, zmaril jeho pravo doméhat sa opravneného naroku. Ziada odvolaci sud,
aby ustanovenie § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. aplikoval na predmetny spor a rozsudok okresného
sudu potvrdil.

8. Zalobca na vyzvu studu v sidom ustanovenej lehote 10 dni (aj s prihliadnutim na
preruSenie plynutia tejto lehoty v zmysle ust. § 1, § 2 ods. 1 zak. 62/2020 Z.z. ) nereagoval.

9. Zalobca dorugil diia 26. méaja 2020, t. j. v defi, kedy bolo nariadené verejné vyhlasenie rozsudku, svoje
stanovisko k pouZitiu ust. § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Uviedol, ze ust. § 382 CSP
ma zabranit’ prekvapivym sudnym rozhodnutiam. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na Ziadnom
pojednavani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 druha veta CSP. Nesuhlasi
s moznym pouzitim § 18 ods. 5 Zadkona o advokacii, pretoze jeho pouzitie neprichadza do uvahy
vzhladom na stav konania. Zalobca ako advokat pri zastupovani Zalovaného postupoval s odbornou
starostlivostou. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze si nezodpovedne pinil povinnosti advokata, Ze
mu neposkytol riadnu a odbornu pravnu pomoc. Na preukazanie nepravdivosti tychto tvrdeni Zalovaného
navrhuje vykonat dokazovanie vysluchom stran konania na pojednavani podla § 195 CSP, &im sa
preukaze, Zze v konani vedenom na OS Zilina pod &. k. 17C/217/2010 si spinil v8etky povinnosti advokata
a postupoval pri zastupovani Zalovaného s odbornou starostlivostou. Zalovany od zadiatku konania
uvadza nepravdivé tvrdenia, ktoré su v zrejmom rozpore s listinnymi dokladmi zaloZenymi v sudnom
spise Okresného sudu Zilina &. k. 17C/217/2010 a s jeho vypovedou ako strany konania. Cely spor



medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v désledku, Ze sidy v zakladnom konani (rozsudok OS Zilina sp.
zn. 17C/217/2010-152 zo dfia 30.01.2012 a rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/224/2012-194 zo
dria 13.03.2013) zaujali nespravne pravne nazory, ktoré su v rozpore s platnou judikattrou. Zalovaného
na tuto moznost’ upozornil a odporucil mu podat dovolanie. Sam v mene Zalovaného dovolanie podat
nemohol. Poukazuje na nalez Ustavného sidu SR 1. US 247/2019 zo diia 10.02.2019, ako aj nalez
sp. zn. I. US 225/2019 zo dfia 20.08.2019, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 149/2011
zo dha 26.09.2012 a uznesenie sp. zn. 2Cdo/6/2017 zo dfia 31.07.2017, ako aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/973/2015 zo dfia 31.08.2016. Oznaclenie spravneho Statneho organu v
Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani,
resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia &i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako
hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost so spravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika
konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je naleZitostou
riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako uéastnik konania oznageny riadne, ak je suéasne s nim
oznaleny prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat. Neoznac&enie toho, kto ma za Stat konat, ma
za nasledok neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady
postupom podfa § 43 OSP. Poukazuje na obsah plnomocenstva uzatvoreného v zakladnom sudnom
spore medzi nim a Zalovanym, ked Zalovany v udelenom plnomocenstve dnia 13.08.2010 vyslovne urcil
Zalovaného (Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline) a vyslovne urgil vy$ku Zalovanej sumy. Toto
plnomocenstvo mu Zalovany udelil v posledny deri 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty. Ak by dna
13.08.2010 v mene Zalovaného nepodal Zalobu na sud, tak by sa jeho narok preml¢al. Drfia 09.09.2010,
kedy Zalovany namietol svoju pasivnu legitimaciu, bol narok Zalobcu na nahradu Skody vodi vietkym
subjektom okrem Krajského riaditelstva PZ v Ziline premi¢any. Novozalovany subjekt by nepochybne
vzniesol namietku preml&ania. Zalovany bol osobne pritomny na pojednavaniach na Okresnom sude
Zilina a nikdy nemal Ziadne vyhrady k jeho zastupovaniu ani k jeho Ustnym a pisomnym prednesom. Ak
by mal Zalovany vyhrady, tak by mu bol odvolal plnomocenstvo.

Poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 613/2018 zo dfia 16.11.2018 vydanom vo
veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/173/2017, v zmysle ktorého Zalovanu zataZovalo dékazné
bremeno preukazat svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca ako jej advokat porusil povinnosti mu uloZzené
v § 18 ods. 1, 2 Zakona o advokécii. Dokazné bremeno v tomto smere Zalovana neuniesla. Naopak,
preukazalo sa, Ze Zalobca - advokat postupoval podfa pokynov Zalovanej vymedzenych v pisomnom
plnomocenstve. Toto rozhodnutie zodpoveda sucasnej rozhodovacej praxi sudov. Napadnuty rozsudok
je v rozpore s platnou judikaturou, teda v rozpore s principom pravnej istoty. Sud rozhodol bez toho,
aby presvedcivo odévodnil odklon od platnej sudnej judikatury, ktorou bol v zmysle CSP viazany. Sud
vbbec nevysvetlil, €o je odborna starostlivost advokata a €o je nalezita odborna starostlivost advokata,
aky je medzi nimi rozdiel a ¢o su to dobré mravy. Nie je mozné, aby sud rozhodol o zamietnuti jeho
Zaloby na zaklade udajného nesplnenia povinnosti, ktord mu neuklada Ziadny vSeobecne zavazny
pravny predpis. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako a pre€o sud dospel k
nazoru, Ze jeho pozadovanie nahrady trov konania od Zalovaného sa sudu javi v rozpore s dobrymi
mravmi. Dalej poukazuje na to, Ze sud v konani bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu.
V oddvodneni napadnutého rozsudku sud vébec neodbévodnil, pre€o v tomto konani nebolo nariadené
predbezné prejednanie sporu. Namieta, ze napadnuty rozsudok nevydal zakonny sudca, ktorym bol
sudca JUDr. Miroslav JagneSak. Sud bol nespravne obsadeny, €o je odvolaci dévod podfla § 365 ods.
1 pism. c) CSP. Zo zvukovych zdznamov z pojednavani konanych dia 26.03.2019 a dra 09.05.2019
je mozné spolahlivo zistit, ako prebehli tieto pojednavania. Sud na tychto pojednavaniach neposkytol
stranam konania poucenie podla § 181 ods. 2 CSP, hoci ide o kogentné ustanovenie CSP, ktoré nema
Ziadnu vynimku a ani riadne neprotokoloval vyjadrenia stran konania. Preto navrhuje, aby odvolaci
sud prikazal sudu prvej inStancie opravit’ zapisnice o pojednavaniach konanych dfia 26.03.2019 a dna
09.05.2019 tak, aby boli v sulade so skutoénym priebehom tychto pojednavani. Ziada, aby odvolaci
sud vykonal dékaz oboznamenim zvukovych zaznamov z tychto pojednavani. Poukazuje tiez na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 125/2018 zo diia 20.06.2018, z ktorého obsahu vyplyva, Ze néavrh
voci Zzalovanému si uplatnil v€as. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarnym rozsudkom.
Vydanim takéhoto rozsudku sa mu odfala moznost v konani riadne branit’ svoje prava a opravnené
zaujmy, pretoZe je obtiazne nalezite skutkovo a pravne argumentovat voli nezrozumitelnému a
nedostatoéne odévodnenému rozsudku sudu. Postup sudu je svojvofou. Napadnuty rozsudok sudu nie
je vecne spravny, je nepreskumatefny a nedostato¢ne odévodneny, bol vydany na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci. Je mu zname, Ze sudkyna Mgr. Vanda MikulaSova v sudnych
konaniach opakovane nereSpektuje ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, hoci ide o kogentné ustanovenie. V
ddsledku toho dochadza k odvolacim konaniam, k predlZovaniu sudnych konani a k vzniku zbyto€nych



trov konani. Sud sa opakovane v priebehu tohto konania dopustal procesnych pochybeni, ktoré boli
vzdy v jeho neprospech a v prospech zalovaného. Tieto procesné pochybenia sidu sa nedaju odstranit
v odvolacom konani, jedinym procesnym rieSenim je zruSenie napadnutého rozsudku. V celom
rozsahu sa pridrzuje jeho doterajSim vyjadreni a prednesov. Podla platnej judikatury je mozné doplfiovat
pravnu argumentaciu odvolania aj po uplynuti zakonnej 15-dfiovej odvolacej lehoty. Ako prilohu podania
predloZil vyzvu Zalovanému na zaplatenie trov pravneho zastupovania zo dna 14.05.2013.

10. Odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), v dalSom pristupil k vysporiadaniu
sa s jednotlivymi odvolacimi argumentami Zzalobcu.

11. Zalobca uplatfiujic odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, namieta spravnost procesného
postupu sudu prvej inStancie veduceho k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia. V procesnom postupe
sudu videl viacero pochybeni, v désledku ktorych doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. V
nadvéaznosti na uvedenu argumentaciu sa odvolaci sud zaoberal tym, &i sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane (v danom pripade zalobcovi), aby uskuto€fovala jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky). Odvolaci sud skimajuc jednotlivé odvolacie namietky Zzalobcu dospel
k zaveru, Ze vytykané procesné pochybenia sudu prvej indtancie nie su takej intenzity, aby doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a aby boli spdsobilé zvratit rozhodnutie okresného sudu.

13. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne S8iroky (medzi jeho zloZky moZno =zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly,
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov ( rozhodnutia sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97,
Il. US 3/97, Il. US 251/03).

14. V danom pripade sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodnuti vychadzal, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, objasnil z akych
uvah vychadzal. Sud prvej inStancie tak po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré sa jasne, zrozumitelne a logickym
spO6sobom vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami a aspektmi, a teda
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoCne oddvodnené, nepreskimatelné a Ze ide o tzv. popisné
rozhodnutie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou
je aj pravo strany sporu na dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov



sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). Treba zdéraznit,
Ze len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ a su€asne aj dévodnost odvolania. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v dane;j
veci iSlo o takyto extrémny pripad vybo¢enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva skutkovy stav,
ktory povaZoval sud za rozhodujuci a pravne zavery, ku ktorym dospel. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Za vadu konania nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

15. Zalobca neopodstatnene vytyka prvostupfiovému sudu neurgitost vyroku |. napadnutého rozsudku,
konkrétne, Ze sud neuviedol, ¢o bolo predmetom Zaloby. Sud prvej indtancie formuloval vyrok I.
nasledovne: ,Sud Zalobu zalobcu zamieta".

16. Podla ust. § 218 ods. 1 prva veta CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku.

17. Vyrok rozhodnutia musi byt presny a urg€ity, predovSetkym z dévodu, aby ho bolo mozné nutene
vykonat. Predpokladom materialnej vykonatelnosti je jednozna&né vymedzenie prav a povinnosti , o
ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a uréenia lehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok
rozhodnutia bol formulovany jasne a vystizne, predovSetkym v pripadoch, ked sud Zalobe vyhovie.
Ak sud dospeje k zaveru, Zze Zalobny navrh je v celom rozsahu neddvodny, vysledkom je vyrok o
zamietnuti Zaloby. KedZze vykon rozhodnutia v takomto pripade nenastupuje, prava a povinnosti, ako aj
postavenie stran sporu vyplyvajiuce z hmotného prava zostavaju nezmenené, preto aj stru¢na formulacia
zamietajuceho vyroku rozsudku nie je v rozpore s poziadavkou ur€itosti a presnosti vyroku rozsudku.
Vyrok rozsudku tvori nerozluénu jednotu so zahlavim rozsudku, z ktorého vyplyva oznacenie sporovych
stran a predmet konania, preto je jasné a zrozumitelné, aku Zalobu sud zamietol.

18. Odvolatel namieta aj nedodrzanie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku okresného sudu, ktora
je vzmysle § 223 ods. 3 CSP 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci sud zistil, Ze tato namietka je
dovodna, kedZe k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia doslo dfia 09.05.2019, pri€om k jeho podpisaniu
a odoslaniu doSlo dna 13.06.2019. Bolo povinnostou okresného sudu v pripade nemoznosti dodrzat
zakonnu lehotu na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, poZiadat o prediZenie tejto lehoty
predsedu okresného sudu. PoruSenim tejto povinnosti vak podla nazoru odvolacieho siudu nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nedo$lo k neprimeranym prietahom v sidnom konani, zaroven
tato skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. DalSia odvolacia namietka Zalobcu smeruje k nespravnosti postupu sudu prvej instancie z hladiska
nedodrzania povinnosti sudu uviest' na pojednavani svoje predbezné pravne posudenie podla ust. §
181 ods. 2 CSP, na ktoré by Zalobca mohol reagovat, nasledkom ¢oho bolo vydanie tzv. prekvapivého
rozhodnutia. Podfa cit. ustanovenia, po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbezZnom prejednani sporu.

20. Cielom tohto ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodu$it konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Ak vSak samosudca toto ustanovenie
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na vylu€enie strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dra 20.11.2019).

21. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 26.03.2019 vyplyva, Ze sud na pojednavani oboznamil
strany s tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné, ktoré dékazy vykona a uviedol,
Ze narok zalobcu nie je preml€any, avSak neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Sud



prvej inStancie dal nasledne priestor stranam na vyjadrenie sa, vratane pripadného doplnenia navrhov
na vykonanie dokazovania. | ked povinnost sudu prvej inStancie uviest svoje predbezné pravne
posudenie je v ust. § 181 ods. 2 CSP upravena obligatorne, jej nedodrzanie neznemoznilo v danom
pripade realizaciu procesnych prav Zalobcu. To, Ze sud az v samotnom meritbrnom rozhodnuti
vyjadri svoj definitivny pravny nazor, nelimituje stranu v uplatneni jej procesnych prav. Podla nazoru
odvolacieho sudu postup sudu prvej inStancie bol pre strany sporu predvidatefny, svojim postupom
sud prvej inStancie neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran realizaciu jej procesnych prav. To, Ze
Zalobca predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predloZit potrebné dbkazy na
preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku aj vzhladom na to, Ze zalovany v priebehu
celého konania spochybrioval narok Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca ako jeho pravny zastupca v konani
sp. zn. 17C/217/2010 nepostupoval s odbornou starostlivostou a Ukony pravnej pomoci boli vynaloZzené
neucelne. Zalobca mal pravo reagovat na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného vlastnymi tvrdeniami
a navrhovat na ich preukazanie dékazy.

22. Neopodstatnenou je aj namietka Zalobcu, Ze nebol sidom pouleny o koncentrcii konania,
0 procesnom utoku a procesnej obrane a preto nemozno tieto ustanovenia voli nemu pouzit.
Civilny sporovy poriadok pristupuje k rozsahu manudukaénej povinnosti sudu restriktivne, t. j. rozsah
pouCovacej povinnosti minimalizuje; rozsah tejto povinnosti limituje len na tie procesné prava a
povinnosti, pri ktorych to zakon vyslovne upravuje (pre strany sporu najma o prave vzdy si zvolit advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, pouéenia podla § 75 ods. 2 CSP, § 90 ods. 2 CSP,
129 ods. 3 CSP, § 130 CSP, § 167 ods. 3,4 CSP, § 172 CSP,§ 220 ods. 1 CSP, § 277 ods. 3 CSP, § 281
ods. 2 CSP, § 373 ods. 1 CSP, § 393 ods. 1, § 436 ods. 1 CSP). Ugelu pougovacej povinnosti v Ziadnom
pripade nezodpoveda pausalna pou€ovacia povinnost o vdetkych procesnych pravach a povinnostiach.
NavySe podla § 160 ods. 3 CSP manudukacna povinnost sudu sa nevyZaduje, ak je stranou: a/ $tat,
Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo Clen,
ktory za fiu kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfa alebo fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo b/ ak je strana zastupena advokatom,
pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Odvolaci sud zo spisu
zistil, Ze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu je stu¢astou spisu a bolo doru¢ené
Zalobcovi (€. I. 29), naviac Zalobca je advokat, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
z ktorého dévodu pouc€ovaciu povinnost podla § 160 ods. 1 a 2 CSP sud nema. Sud prvej indtancie
preto svojim postupom Zalobcu nevyludil z realizacie Ziadneho prava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
priznava.

23. Podla nazoru odvolatela okresny sud pochybil aj pri doru€ovani odporu proti platobnému rozkazu,
ked mu neumoznil sa k nemu vyjadrit. Sud prvej inStancie mal odpor nielen dorugit Zalobcovi, ale mal
ho vyzvat aj na repliku k podanému odporu v zmysle ust. § 167 ods. 3 CSP, aby sa mohol
vyjadrit’ k skuto€nostiam uvedenym v odpore. Nedodrzanim uvedeného postupu porusil princip rovnosti
zbrani a princip kontradiktérnosti konania v zalobcov neprospech. V désledku nereSpektovania ust. §
167 CSP preto sud nembze aplikovat' reZzim sudcovskej koncentracie konania a ani ustanovenia CSP o
procesnom utoku a procesnej obrane, ktorych aplikaciu navySe v tomto spore aj priamo vylu€uje ust. §
470 ods. 2 CSP. Strany konania preto maju stale moznost uvadzat nové skuto¢nosti a dokazy.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovi bol odpor voéi platobnému rozkazu doruovany a i ked
sa v spise nenachadza vyzva sudu na vyjadrenie k odporu, pokial to Zalobca povazoval za potrebné,
mohol sa k odporu vyjadrit, o s€asti aj vyuzil a po doru€eni odporu podal pisomny navrh na vykonanie
dokazovania oboznamenim spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/217/2010. Sud prvej inétancie sice
mal postupovat podfa ust. § 167 CSP a vyzvat Zalobcu na vyjadrenie, s ktorym su spojené nasledky
tykajuce sa koncentracie konania (vo vyzve na repliku sud pouéi Zalobcu o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania). Zaroveri vSak sud prvej instancie nariadil vo veci pojednavanie, pricom k tomu,
aby bolo uskutonené, je potrebné, aby nariadeniu pojednavania v zmysle ust. § 167 CSP predchadzalo
iba doru€enie Zaloby a uplynutie lehoty na vyjadrenie k Zalobe, ¢o bolo v tomto pripade splnené
doru¢enim Zaloby spolu s platobnym rozkazom Zalovanému a doru€enim odporu Zalobcovi.

25. Pokial ide o ust. § 470 ods. 2 in fine, v zmysle tohto ustanovenia nemozno voc¢i stranam sporu v
konani za¢atom za ucinnosti OSP aplikovat uvedené institity automaticky, bez poskytnutia procesného
priestoru a ¢asu strandm sporu na ne reagovat, bez predchadzajuceho upozornenia na ich aplikaciu a



pokial by ich aplikacia bola v neprospech strany sporu. Odvolaci sud vSak nezistil, Ze by sud v tomto
spore aplikoval ustanovenia o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania v neprospech Zalobcu alebo Zalovaného. Strany teda boli opravnené
uplatnit pravo navrhnut dékazy az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skongilo dokazovanie. Zalobca
vSak okrem navrhu na vykonanie dokazovania oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Zilina
iné dokazy nenavrhoval. Postupom okresného sudu, i ked' nie Uplne spravnym, nedoslo k poruseniu
kontradiktérnosti konania a ani principu rovnosti zbrani v neprospech Zalobcu.

26. Vo vztahu k dal8im odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa pochybenia pri vyhotovovani
zapisnic z pojednavani, dodatoCného podpisania zapisnic konajucou sudkyfiou a dodato&ného
zazurnalizovania zapisnice z pojednavania konaného dna 09.05.2019, odvolaci sud uvadza, Ze v Case
predloZenia spisu Ziadne takéto pochybenie sudu prvej inStancie z obsahu spisu nezistil. Pokial' aj k
niektorému z pochybeni do8lo, zo spisu je zrejmé, Ze sud prvej intancie pristupil k ich odstraneniu este
pred predlozenim veci odvolaciemu sudu. V ¢ase predlozenia spisu odvolaciemu sudu boli zapisnice
o pojednavaniach riadne zaZurnalizované a podpisané zdkonnou sudkyfiou. Zrejme naozaj doslo k
zazurnalizovaniu zapisnice z posledného pojednavania do spisu dodato&ne, ako to tvrdi Zalobca.
NasvedCuje tomu nespravne uvedenie &isla konania v napadnutom rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci
sud nariadil opravu, ide v8ak o technicku zalezitost, ktora nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a nepredstavuje porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

27. Pokial ide o nespravny prepis zvukovych zaznamov z pojednavani, odvolaci sud zdéraziuje, Ze
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady preferencie zaznamenavania procesnych ukonov sudu
technickym zariadenim ur€enym na zaznamendvanie zvuku a len subsididrne je ponechana moznost
vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice v pripade, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné. Paralelné
zaznamenavanie priebehu procesnych ukonov technickymi zariadeniami a zapisnicou bude spravidla
odbvodnené praktickostou vedenia konania, zjednoduSenou pripravou sudcu na pojednavanie,
prehfadnejSou a rychlejSou orientaciou v spise. Zvukovym zaznamom 2z procesného uUkonu
podla § 98 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523P98'&ucin-k-dni='30.12.9999">
sa zaznamenava jeho cely priebeh (okrem zakonom vymedzenych vynimiek) a tento zaznam sa
uchovava aj po skonCeni pojednavania. Naproti tomu, vyhotovenie zapisnice pouzitim ¢€i uz diktafénu,
alebo rychlopisnym zaznamom v zmysle § 99 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523P99'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sluZi spravidla len na nadiktovanie podstatnych obsahov vypovedi
a prednesov. Ak je to délezité na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vyslichanych oséb doslovne,
pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim. Takymto spésobom postupovala aj
zakonna sudkyna v danej veci, ¢o je zrejmé z obsahu spisu aj zo zvukovych zaznamov z pojednavani.
Sudkyfa zaznamenala v zapisnici len podstatny obsah prednesov stran. Zalobca neuviedol v odvolani
konkrétne zistenia, kde by mal byt rozpor medzi zapisnicou a zvukovym zaznamom, preto sa odvolaci
sud, viazany dévodmi odvolania, nemdzZe touto nedostatoéne konkretizovanou namietkou blizSie
zaoberat.

28. Odvolatel namieta aj porusenie jeho zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu ktorého malo déjst tym, Ze rozhodoval nespravne
obsadeny sud, kedZze napadnuty rozsudok nevydal zakonny sudca. Zalobcovi nebolo doruéené Ziadne
oznamenie sudu, Ze JUDr. Miroslav Jagne&ak prestal byt zakonnym sudcom a zakonnou sudkyriou sa
stala Mgr. Vanda Mikuladova.

29. Podla § 3 ods. 3 z. €. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,zdkon o sudoch"), zakonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su
v8etci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

30. Podfa § 3 ods. 4 zakona o sudoch, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace.

31. Spbsob pridelovania veci podfa predmetu konania jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym
uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle ust. § 50 a § 51 zakona o sudoch v sulade s rozvrhom



prace prisludného sudu vydanym podla ust. § 52 zakona o sudoch. V zmysle § 51 ods. 1 prva
veta zakona o sudoch, veci ur€ené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju
jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Podla odseku 4 pism. b/ ust. § 51 cit. zakona sa nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami, a
to vratane zmeny v désledku do€asného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZzeni senatu sa vec ponechava
v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpe€ena rovnomerna zatazenost senatov na sude.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti zistil, Ze prejednavana vec bola pévodne pridelena sudcovi JUDr.
Milanovi Antalovi (8. |. 5), nasledne JUDr. Miroslavovi Jagne$akovi (&. |. 24). Podla ,Uradného
zdznamu, nachadzajuceho sa na €l. 47 spisu, vec bola pridelena na dal3ie konanie sudkyni tamojSieho
sudu Mgr. Vande MikulaSovej v sulade s Dodatkom €. 6 (SprR 6/2018) k rozvrhu prace Okresného sudu
Namestovo na rok 2018 ucinného od 01.10.2018. Z Dodatku €. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Namestovo odvolaci sud zistil, Ze v suvislosti s prerudenim funkcie sudcu JUDr. Miroslava Jagne$aka
doslo k zmene rozvrhu prace, pricom podla €l. . Dodatku, nevybavené veci, v ktorych zakonnym sudcom
je k 30.09.2018 JUDr. Miroslav Jagnesak, sa prerozdelia tak, Ze nevybavené a nerozhodnuté vecireg. C
sa pridelia nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych MS SR
v pomere 2 veci do senatu 3C JUDr. Moniky Kurjakovej, 3 veci do senatu 4C Mgr. Vandy MikulaSovej,
1 vec do senatu 7C JUDr. Miriam Srogond&ikovej a 3 veci do senatu 11C JUDr. Zuzany Krivdovej. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nevybavené nerozhodnuté veci JUDr. Miroslava Jagne$aka boli v zmysle
Dodatku €. 6 k Rozvrhu prace nahodnym vyberom prerozdelené medzi ostatnych sudcov Okresného
sudu Namestovo, pricom vec sp. zn. 10C/86/2016 (okrem dalSich veci v zmysle dodatku k rozvrhu
prace) bola pridelena nahodnym vyberom zakonnej sudkyni Mgr. Vande MikulaSovej, ktora napokon
vec aj prejednala a rozhodla. Odvolaci sud preto nema pochybnosti o tom, Ze vec sp. zn. 10C/86/2016
JUDr. Miroslava Jagne$éaka bola pridelena nahodnym vyberom v zmysle zakona a rozvrhu prace Mgr.
Vande MikuldSovej. Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie sudu o dévode zmeny
zakonného sudcu, sud tuto povinnost nema. V zmysle ust. § 51 ods. 10 zakona o sudoch, sud vyda
ucastnikovi konania iba potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Zaroveri v8ak evidencia pridelovania veci
na prejednanie musi zabezpec€ovat taki moznost kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma na veci pravny
zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenCnych pomécok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.
Potvrdenie o zmene sudcu bolo doru€ené Zalobcovi dfia 11.02.2019 a Zalovanému dna 04.02.2019 (C.
I. 48 spisu) a pokial mal zalobca zaujem zistit' dévod zmeny zdkonného sudcu, mal pravo v zmysle
cit. ustanovenia nazriet do sudneho spisu a evidenénych pomécok a preverit’ pridelenie veci zakonnej
sudkyni.

33. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou su¢astou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
Il. US 3/97 a Il. US 251/03) a ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. |. US 50/04). Napriek viacerym
zistenym procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie nemozno konstatovat' porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces.

34. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne. Okresny sud vykonal dokazovanie
v prejednavanej veci nalezitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim



kontradiktérnosti sporového konania, umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.

35. Pokial zalobca poukazuje na chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne,
muselo by ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval
iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Pokial ide o odvolacie
namietky tykajuce sa nespravne vykonaného dokazu, vykonanie dékazu, ktorym je pripojeny spis sp. zn.
17C/217/2010, sa vykonava spdsobom predpisanym pre vykonavanie dékazu listinou v zmysle § 204
CSP. Dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ast precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je teda na pojednavani
povinné len v pripade, ak listina nebola strane sporu doru¢ena alebo ak listina alebo jej obsah bola
protistranou spochybnena. V danom pripade okresny sud vykonal tento dékaz riadne v sulade s cit. ust.
§ 204 CSP. Pri vykonavani dokazu listinami, ktoré sa nachadzaju v inom sudnom spise, postaci, aby bol
oboznameny obsah listin, ktoré sud z daného spisu vyuZije ako dékazné prostriedky, ¢o okresny sud
aj vykonal a preto ani nebolo potrebné, aby okresny sud oboznamil obsah celého pripojeného spisu.
Okresny sud v8ak nebol zaroven povinny pri vykonavani tohto dokazu oboznamovat obsah listin v spise,
ani precitat’ listiny, nakolko vsetky listiny z pripojeného spisu boli Zalobcovi (ako zastupcovi strany) aj
Zalovanému (ako strane sporu pred OS Zilina) doruéené, resp. ide o listiny, ktoré boli nimi predkladané,
a preto postaCovalo vykonat tento dékaz len odkazanim na uvedené listiny. Zaroveri strany sporu neboli
pripravené o pravo vyjadrit sa k spésobu vykonania uvedeného dékazu, ako aj k dbkazu samotnému,
pricom v8ak vykonanie dékazu nenamietali.

36. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podfa Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil pravny nazor, podla ktorého pozadovanie
nahrady trov vzniknutych v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/217/2010 je
v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca ako pravny zastupca Zalovaného nepostupoval a neobhajoval
zaujmy klienta v uvedenom konani s odbornou starostlivostou, a preto mu nemozno priznat’ Zalovany
narok.

37. S vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil.

38. Vztah medzi advokatom a klientom je osobitnym typom prikaznej zmluvy. Ide o €innost, na ktoru sa
vztahuju osobitné predpisy. Prava a povinnosti stran sa tak riadia Specialnou Upravou, ktoru predstavuje
zakon €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (dalej len ,zdkon o advokacii"). Zakladnou povinnostou advokata pri vykone svojej ¢innosti
v zmysle § 18 zdkona o advok&cii je ochrana prav a zaujmov klienta a ich presadzovanie na zaklade
jeho pokynov.

39. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokéacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

40. Podla ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

41. Podla ust. § 18 ods. 5 zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

42. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaZze na pojem odborna starostlivost, ktoru
je potrebné chapat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych



formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni
postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa
naplnili ciele a o&akavania klienta, pricom prvorady je vzdy zaujem klienta (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 454/2019 zo diia 19.11.2019).

43. V &ase podania zaloby na Okresnom sude v Ziline bola pravna uprava vo veciach nahrady $kody
spbsobenej policajnym zborom jednoznacna. Z ust. § 78 ods. 5 z. & 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore vyplyva, Ze Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena policajnym zborom. Nositefom
zodpovednosti za Skodu je Stat a teda Stat je subjekt, ktory ma pasivnu vecnu legitimaciu v sporoch
o nahradu 8kody. Vzhladom na citovanu pravnu upravu uéinnu v ¢ase konania pred okresnym sudom
nebolo sporné, ktory subjekt mal byt v danom spore pasivne vecne legitimovany - Stat. Tato otazka bola
jednoznaéne vyrieSena aj v judikatare stdov. Zalobca, ako advokat zastupuijuci klienta bez pravnického
vzdelania, v rozpore s pravnymi predpismi Zaloval nespravny subjekt, €o malo za nasledok zamietnutie
Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Spravne urenie pasivne legitimovaného subjektu,
vocéi ktorému uplatnit’ narok, je nepochybne vecou odbornej starostlivosti advokata. Nespravne uréenie
pasivne legitimovaného subjektu viedlo k zamietnutiu Zaloby klienta bez toho, aby sud jeho narok
meritérne posudil.

44. Zalobca spochybriuje spravnost zaverov okresného sudu, Zze nekonal s odbornou starostlivostou,
poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 675/2016 zo diia 12.01.2017, ktoré podla
nazoru zalobcu spochybriuje spravnost zaverov sudov v konani sp. zn. 17C/217/2010. Konanie vedené
pred OS Zilina pod sp. zn. 17C/217/2010 bolo v$ak pravoplatne skonéené, potvrdené rozhodnutim
odvolacieho sudu a sud je povinny z neho vychadzat (§ 194 ods.2 CSP).

45. Rovnako neobstoji ani argumentacia Zalobcu tym, Ze Zalovany ho vyslovne splnomocnil na
.Zzastupovanie vo veci zaplatenia nahrady Skody v sume 1.335,- eur s prislusenstvom voci Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru v Ziline...." a ani udelenie splnomocnenia v posledny defi z&konnej
preml&acej lehoty na uplatnenie si naroku na nahradu $kody. Zalobca ako advokat je, resp. by mal
byt osobou znalou prava, ktora i ked je v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona o advokacii povinna riadit
sa pokynmi klienta, ak su vSak tieto pokyny v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
nie je nimi viazany, na ¢o klienta vhodnym spdsobom upozorni. Otdzka, koho je potrebné Zalovat v
obdobnych sporoch navySe nie je zloZitou pravnou otazkou, vyZadujucou si rozsiahle Stadium judikatary
a pravnych predpisov. Z cit. zakona o Policajnom zbore nepochybne vyplyva, kto je v sporoch o ndhradu
8kody pasivne vecne legitimovany. Nebolo preukazané, Ze by tu bol dany vyslovny prikaz klienta
Zalovat konkrétny, nespravny subjekt - Krajské riaditelstvo PZ v Ziline. Zo samotného plnomocenstva,
ktoré pripravil pre klienta advokat, to vyvodit nemozno. Keby sa tak aj stalo, zalobca ako advokat mal
povinnost, konajuc s odbornou starostlivostou, upozornit klienta, aky je vecne legitimovany subjekt na
uplatnenie jeho naroku, o véak preukazané nebolo. Zalobca ako advokat bol vzhladom na popisanu
situaciu a Casovu tiesen opravneny v zmysle ust. § 20 ods. 2 zakona o advokécii odmietnut poskytovanie
pravnych sluzieb Zalovanému, pokial sa v8ak rozhodol Zalovaného ako klienta zastupovat, ani pripadna
Casova tiesefi ho nezbavovala povinnosti poskytnut pravnu pomoc s odbornou starostlivostou.

46. Zalobca tiez poukazuje na judikatiru NS SR (uznesenie NS SR 2Cdo/6/2017 z 31.7.2017, uznesenie
NS SR 6Cdo/149/2011 z 26.9.2012), ktoré sa vSak nedotykaju rovnakej situacie, aka nastala v konani
pred OS Zilina vo veci sp.zn. 17C/217/2010. Nemozno totiz stotoZfiovat oznadenie Zalovaného a
uréenie organu, ktory za zalovaného kona. Kym neoznadenie Statu ako pasivne legitimovaného subjektu
v spore o nahradu Skody spésobenej policajnym zborom spdsobuje nedostatok vecnej legitimacie,
na ktory nedostatok nie je sud povinny ( a pri zachovani zasady rovnosti strdn ani opravneny)
stranu upozorfiovat, inak je to pri nespravnom oznaceni organu, ktory za stat kona, ktory predstavuje
nedostatok Zaloby s pou€ovacou povinnostou sudu.

47. Zalobca ako advokat neposkytol pravnu pomoc riadne, pretoZe pri jej poskytovani do$lo k poruseniu
povinnosti advokata stanovenych zakonom o advokacii, t. j. najma povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou. Odbornou starostlivostou sa rozumie, Ze advokat kona Cestne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presved&enia povazuje za prospesné, a pritom dba na u€elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Uvedené nepochybne zahffia znalost a spravnu aplikaciu pravnych predpisov, ¢o
je predmetom odbornej spbésobilosti advokata. Postup Zalobcu ako advokata v konani pred Okresnym



sudom v Ziline nezodpoveda povinnosti advokata chranit prava a opravnené zaujmy zastupovaného
a konat pritom svedomito, t. j. s odbornou starostlivostou. Ak advokat vo vztahu k svojmu klientovi
nepostupuje s odbornou starostlivostou, odmena za takéto ukony mu podla § 18 ods. 5 Zakona o
advokécii nepatri. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca nepostupoval
v sulade s ustanoveniami Zakona o advokacii, a preto nemozno ukony pravnej sluzby vykonané v
konani pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 17C/217/2010 povaZovat za realizované riadne, U&elne,
hospodarne a s odbornou starostlivostou, a teda Zalobcovi nemozno priznat narok na zaplatenie odmeny
za pravnu pomoc poskytnutt Zalovanému v konani pred Okresnym stdom Zilina.

48. Zaroven i podla nazoru odvolacieho sudu by prignanie naroku na odmenu za poskytovanie pravnych
sluZieb Zalobcovi v konani pred Okresnym sudom Zilina bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi.

49. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania.
Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, ze ich pomocou odkazu
v pravnej norme vélefuje do obgianskeho prava.

50. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, teda k takym pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR &. 21 Cdo 1484/2004).

51. Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré su
vSeobecné sudy povinné nechat preniknut ideu materialneho pravneho statu do interpretacie a aplikacie
podustavného prava. Len napifianim idey spravodlivosti pravo a pripadne stdy plnia svoju funkciu,
pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné vacsinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava
aplikovatelnost rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobyCajnejSi
Clovek, ma schopnost rozpoznat, €o je a €o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost
imanentnou kategériou prava (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. . US 33/2012 z
03.10.2012). Vzhladom k postupu Zalobcu v konani pred Okresny sidom Zilina v pozicii advokéata
strany, ktory jednak Zaloval nespravny subjekt, i napriek jednoznacénosti pravnej Upravy, ale i napriek
uvedenému pochybeniu dalej zbyto¢ne pokraoval v spore, hoci vzhfadom na nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie bolo zrejmé, Ze Zaloba bude zamietnutd, by nebolo ani spravodlivé a bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi Zalobcovi Zalovani odmenu priznat.

52. Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalobcu, Ze neuspech v spore automaticky neznamena, Ze
advokatovi nevzniklo pravo na odmenu. V danom pripade v8ak ide zo strany Zalobcu ako advokata o
hrubé zlyhanie v povinnosti poskytnut’ pravnu pomoc s odbornou starostlivostou, ked sud v désledku
nespravne oznaceného Zalovaného nemohol meritérne preskumat uplatneny hmotnopravny narok
Zalovaného (ktory v konani pred OS Zilina vystupoval ako Zalobca) a poskytnit tak ochranu jeho
subjektivnemu pravu.

53. Nebolo pripustné a ani u¢elné vykonat v odvolacom konani dokazovanie - vysluch u¢astnikov, ako to
navrhol Zalobca v podani doru¢enom odvolaciemu sidu 26.5.2020. Tento navrh predstavuje nepripustnu
novotu v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, priCom nebol naplneny ani jeden z dévodov
uvedenych v pism. a/ - d/ citovaného ustanovenia, ktoré by zakladali pripustnost novoty. Uvedené
nezaklada ani poucenie - upozornenie na pouzitie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré doposial nebolo
pouZzité. Okresny sud zistil skutkovy stav veci spravne, odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu
vychadzal a Zalobcovi v konani pred sudom prvej inStancie, do zakonnej koncentracie konania, ni¢
nebranilo tento dékaz navrhnut.

54. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
vo vyroku vo veci samej potvrdil.



55. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v iom uvedenym. O naroku na nahradu trov konania sud pritom rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi a to aj bez navrhu, teda bez potreby uplatfovania si naroku na nahradu trov
konania stranou sporu.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

57. V sulade s ust. § 224 odvolaci sud opravil v rozsudku sudu prvej indtancie zrejmu nespravnost,
spocCivajucu v nespravne uvedenom cisle konania 10C/86/2016-65, ked' spravne malo byt uvedené
Cislo konania 10C/86/2016-68, uvedena zrejma nespravnost’ nemala Ziadny vplyv na vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie.

58. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



