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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeného JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: B. G.,
Y.. XX XX XXXX, E. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 2.981,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3Csp/36/2018-122 z 31. jula 2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 2.833,70 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 2.833,70 eur od 1. marca 2018 do zaplatenia, a to v3etko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevysSujucej €asti a nepriznal sporovym stranam narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pbévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili 25. septembra
uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96 mesacnych splatkach po 76,30 eur
po¢nuc 15. oktdbrom 2014, pri vySke urokovej sadzby 25,12 % ro¢ne, RPMN 28,23 % a priemerne;j
RPMN na trhu 16,81 %. Datum konec€nej splatnosti iveru bol ur€eny na 15. septembra 2022 a celkova
giastka Uveru predstavovala sumu 6.796,22 eur. Zalovany uhradil na predmetny Gver 166,30 eur, a to
18,02 eur na istinu, 95,57 eur na uroky a 52,71 eur na poplatky. P6vodny Zalobca oznamil Zalovanému
vyzvou na uhradu diZznej sumy z 18. juna 2015, Ze vzhladom k tomu, Ze svojim konanim podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere, stava sa Uverova pohladavka k 18. junu 2016 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. Zarover vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 3.531,50 eur v
lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovany tato vyzvu prevzal 22. jana 2015.

3. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili 25. septembra 2014 zmluvu, na z&klade ktorej sa pédvodny Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 3.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych
splatkach po 76,30 eur. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v
bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v septembri 2014 bol Urok
10,40 % p. a., z €oho mu bolo zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého medzi zmluvnymi stranami v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

4. S poukazom na skutolnost, Ze vySka zmluvného Uroku je v rozpore s dobrymi mravmi dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze dohoda o vySke urokov je absolutne neplatna a v tomto dosledku



ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.833,70 eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim svojho pefazného zavazku dfiom nasledujucim po dni, ked uplynula lehota na plnenie,
sud zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeSkania v sulade s prislunym ustanovenim zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady SR*). Sud nedovolil Zalovanému splacat’ dlZzna sumu
v splatkach v nim navrhovanej vySke 20,- eur, pretoze za tychto okolnosti by splacal svoj dlh viac ako
141 mesiacov, pricom pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému Uver na obdobie 96 mesiacov.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1,2, 3,4,8§53 0ds. 1,2, 3,5
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy a § 261 ods. 6 pism. d) a
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Urok z omeSkania bol priznany Zalobcovi odkazom
na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 a § 10c nariadenia vlady SR.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohladom na skuto&nost,
Ze uspesnejSiemu Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli nepriznal sporovym stranam narok na
nahradu trov konania.

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Namietal, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
sudu, Ze vyska urokovej sadzby 25,12 % je v rozpore s § 39 Obcdianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
sudom uvedena hodnota 10,40 % predstavuje priemernu hodnotu (tzv. aritmeticky priemer), do ktorej
vstupuju minimalne ako aj maximalne hodnoty Urokovej sadzby a su€asne poukazal na skuto€nost, Ze
maximalna vyska dohodnutych zmluvnych urokov v Ease uzatvorenia zmluvy nebola Ziadnym sp6sobom
limitovana. Mal za to, Ze ak chcel sud zaujat’ takyto zaver o neprimerane vysokej sadzbe zmluvnych
urokov, mal tak urobit po dékladnom dokazovani a detailnom odévodneni rozsudku, nakolko v pripade
uréenia vySky urokovej sadzby ide o SirSi komplex posudzovania jednotlivych skutonosti, na zaklade
ktorych je nasledne stanovena vyska urokovej sadzby, teda na prijatie zaveru o pripadnej neplatnosti
dojednanej vySky dohodnutych zmluvnych urokov nestadi len odkaz na priemernu vySku urokovych
sadzieb v danom obdobi. Zdbraznil, Ze Zalobca (spravne Zalovany) uzatvoril zmluvu dobrovolne, bez
pripomienok a natlaku. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom ur&enej lehote nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP)), prejednal odvolanie podané Zalobcom v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CSP v
rozsahu odvolacich dévodov, bez nariadenia pojednavania, s tym, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Odvolaci sud pritom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevy3Sovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlddy SR v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

13. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy odplata podla
odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a
vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

14. Podla § 1 ods. 3 nariadenia vlady SR v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy odplatu podla
odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazové plnenie v percentach sa povaZzuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypoc&itava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

15. V prejednavanej veci sa vSak sud prvej inStancie ddsledne neriadil citovanym ustanovenim § 53
ods. 6 Obclianskeho z&konnika ani citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady SR. Obmedzil sa na
zistenie urokovej miery dohodnutej v zmluve, ktoru porovnal s obvyklymi Urokovymi mierami (podla
Statistiky NBS) pri poskytovani spotrebitelskych uverov bankami v rozhodnom obdobi a po zisteni
rozporu, t. j. znaéného prevysSenia urokovej miery dohodnutej v zmluve oproti obvyklej Uverovej miere
pri spotrebitelskych Uveroch, konstatoval absolutnu neplatnost dohody o urokoch. Vo svetle vyssie
uvedenych pravnych predpisov v3ak tento postup nie je mozné povazovat za spravny.

16. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani dojednaného uroku vo vyske 25,12 % riadil judikatdrou
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenim sp. zn. 1TMCdo 1/2009 z 31. jula 2009 a
rozsudkom sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. aprila 2012, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze Urokova sadzba
dojednana v uverovej zmluve, ktord ma charakter spotrebitelského uveru, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi, pri¢om tento rozpor s dobrymi mravmi mozno konstatovat, ak v Gverovej zmluve a
Uvere na zaklade tejto zmluvy poskytnutom boli podstatne prekro¢ené urokové sadzby v porovnani s
urokovymi sadzbami Gverov, ktoré su poskytované bankami v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

17. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci doslo k takémuto podstatnému prekro€eniu
dohodnutej urokovej sadzby, pretoze na zaklade vykonaného preverenia urokovych mier podobného
uveru v bankach prostrednictvom internetovej stranky NBS zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou nad pat rokov v septembri 2014 bol urok 10,40 % p. a., z oho mu bolo zrejmé, Ze ro¢na
sadzba uroku dohodnutého medzi zmluvnymi stranami v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.



18. Tieto zistenia vSak nie su zistenim najvysSej pripustnej odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, a to postupom, ktory predpoklada § 1 a §1a nariadenia vlady SR. Judikatura, o ktoru
sa sud oprel je starSieho data a pochadza z obdobia, kedy Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 53
ods. 6 zakotvoval skimanie odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu a nariadenie vlady SR
nedefinovalo najvy3Siu mieru odplaty. V tomto zmysle zavery sudu prvej inStancie spochybriuje v
odvolani Zalobca, ktory poukazuje na to, Ze sud sa nezaoberal najvy$Sou pripustnou odplatou. Tejto
argumentacii treba dat' za pravdu, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava odpoved na postup
pri zistovani najvy33ej pripustnej odplaty v zmysle danej pravnej upravy obsiahnutej v Obgianskom
zdkonniku (ucinnej ku diiu uzavretia zmluvy), a v tom treba vidiet’ jeho nepreskumatefnost, ¢o zaklada
v zmysle vysSie uvedeného dévod na zruSenie tohto rozhodnutia v napadnutom rozsahu a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 389 ods. 1pism. b) CSP pre porusSenie prava na spravodlivy proces, ku ktorému doslo pred
vydanim napadnutého rozsudku.

20. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude, aby Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazal,
Ze neprekrocil najvysSiu pripustnd mieru odplaty, a to déslednou analyzou daného Uverového vztahu
zaloZenou na aplikacii § 1 a § 1a nariadenia vlady SR, ktoru je potrebné podrobit’ kritickému preskimaniu
zo strany sudu prvej inStancie a v pripade pochybnosti tuto verifikovat' vyziadanim si odborného
stanoviska od NBS tak, aby okolnosti, ako bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v predmetnom Uverovom vztahu boli nepochybne zistené. V tomto smere treba konstatovat,
Ze so zretelom na spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nie je v zmysle § 295 CSP sud viazany
navrhmi stran na rozsah dokazovania.

21.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

22. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



