Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/59/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618202765

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6618202765.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka
proti zalovanej: R. E., V.. XX XX.XXXX, B. P. I. S. XXXX/XX, K., §tatny ob¢an Slovenskej republiky v
spore o zaplatenie 49,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi 49,19 Eur s 5,00% roénym urokom z ome$kania zo sumy
25,99 Eur od 26.06.2015 do zaplatenia, s 5,00% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23,20 Eur od
28.07.2015 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil tunajsiemu stdu dria 19.06.2018 navrh n a vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal zaplatenia sumy 49,19 Eur s prisl. a ndhrady trov konania od Zalovanej. Ako dévod uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom
a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovane;j.
Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 19.06.2013 Zmluvu €. 9004510230. Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikagnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury & 7505029114 na sumu 45,79 Eur so
splatnostou 25.06.2015, €. 7506007445 na sumu 28,19 Eur so splatnostou 27.07.2015, &. 7506984313
na sumu 4,99 Eur, so splatnostou 25.08.2015. Zalobca zo zostatku postupenych faktur uvedenych vyssie
uplatiiuje len uhradu vyuctovanych poloZiek nasledovne: faktara €. 7505029114 na sumu 25,99 Eur so
splatnostou 25.06.2015 a faktara €. 7506007445 na sumu 23,20 so splatnostou 27.07.2015.0statné
vyuétovacie polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené si Zalobca neuplattiuje. Zalovana po
postupeni pohladavok nevykonal Ziadne Uhrady. Zaroven si uplatfiuje aj urok z omeskania.

2. Dna 18.09.2018 vydal Okresny sud Lucenec v konani &.k. 17Csp/59/2018 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu na uhradenie diZznej sumy 49,19 Eur s prisl. a trov konania. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho zru$il uznesenim ¢&.k.
17Csp/59/2018-208 zo dna 06.02.2020.



3. Pri doru€ovani pisomnosti zalovanej sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Uznesenim ¢€.k. 17Csp/59/2018-212 zo diia 24.02.2020, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 04.03.2020
a vykonatelnym diia 17.03.2020 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa pisomne
nevyjadrila.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pismeno b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

6. Podla 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu, na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu, na
webovej stranke sudu dria 05.05.2020 a zvesené dna 20.05.2020.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - Zmluvou o postupeni pohfadavok,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o
zmier, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.

10. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom
a.s. a Zalovanou zo dfia 19.06.2013 sa tato spolo€nost zaviazala dodavat Zalovanej telekomunikacné
sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradit cenu tychto sluzieb podla fakturacie zo strany dodavatela. Toho
istého dna bol uzatvoreny aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Cenu neuhradenych
telekomunikaénych sluzieb fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej faktirami na sumu 49,19
Eur s prisl., ktoré tvoria prilohu Zaloby.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.04.2017 postupil postupca, spolo¢nost Slovak Telekom
a.s. na zalobcu ako postupnika pohladavku s neuhradeného zostatku z uvedenych faktur voci Zalovane;j.

12. Zalovana neuhradila po postipeni pohladavky Zalobcovi pohladavku uplatfiovand v tomto konani
ani sCasti.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej
zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie.

15. Podla § 43 ods. 12 pismeno a), zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 1 veta prva zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.



17. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmlav.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prvd Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platné k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k
Zalobe za preukazané, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté elektronické telekomunika&né sluzby
sumu 49,19 Eur, na zaplatenie ktorych sa zaviazala ako ucastnicka Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb poskytovatelovi tychto sluzieb ( postupcovi) na zaklade vystavenych faktar. Sud preto Zalobe
Zalobcu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych elektronickych
telekomunikacnych sluZieb v sume 49,19 Eur.

28. Sud zaroven ulozil zalovanej podla § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. povinnost’ uhradit’ Uroky
z omeskania 5,05% ro¢ne z neuhradenych nedoplatkov za odobraté telekomunika&né sluzby tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku a z predloZenych faktur. Sud zarover urcil zaciatok omeSkania z
jednotlivych neuhradenych sum.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



