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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov: 1/ G., 2/ X., obaja zastupeni X., proti
zalovanym: 1/V. 2/ W., 3/ E., zalovani 2/, 3/ zastupeni X., o urCenie neplatnosti zmluvy a iné, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 18. januara 2019, €. k. 19Csp/145/2016-202,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku IV.  potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyroku Il. a vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusSuje
avecvtomtorozsahu vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 18. januara 2019, €. k. 19Csp/145/2016-202 sud prvej indtancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat’ sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie P., a to byt & X na X. p. bytového domu, vchod X, supisné &. XXX, postaveny
na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X, k.u. P., obec P., okres |. v spoluvl. podiele 1/1, podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 83/430, spoluvlastnicky podiel na
pozemku CKN parc. €. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere 295 m2, vo vySke 83/430, urlenia,
ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzavreta medzi zalobcami 1/,
2/ a E. je neplatna, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dia 11.03.2015
uzavreta medzi zalobcami 1/, 2/ a E. je neplatna, Ze zaloZna zmluva zo dha 11.03.2015 uzavreta medzi
Zalobcami 1/, 2/ a E. je neplatna, Ze vySka pohfadavky Zalovaného 1/ voci Zzalobcom 1/, 2/ zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 je O,- eur, uloZenia zdkazu Zalovanému
2/ vykonavat dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam v bezpodielovom
vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie P., a to byt
€. X na X. p. bytového domu, vchod X, supisné &. XXX, postaveny na pozemku CKN parc. €. XXXX/
X, k.u. P., obec P, okres I. v spoluvl. podiele 1/1, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo vySke 83/430, spoluvlastnicky podiel na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, zast.
plochy a nadvoria vo vymere 295 m2, vo vyske 83/430. Rozhodol, Ze Zalovani 2/, 3/ maju proti Zalobcom
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia ako diZznici a E. ako
veritel' uzavreli dia 11.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Na uvedenu zmluvu sa
vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch, pretoze veritel poskytol
spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a Zalobcom bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobcovia sa domahali zalobou v zneni



jej pripustenej zmeny viacerych zalobnych narokov. Sud musel najprv preskumat, i je dana procesna
pripustnost’ jednotlivych Zalobnych narokov vzhfadom na ustanovenia § 137 pism. a/ az d/ CSP. Prvym
petitom sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Po preskimani veci sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
V konani bolo z oznamenia o postupeni pohfadavky vyhotoveného povodnym veritelom E.. zo dna
14.09.2016 adresovaného Zalobcovi 1/ preukazané, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 14.09.2016 pdvodny veritel postupil pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej dfia 11.03.2015 medzi Zalobcami a povodnym veritelom na postupnika spol.
O.., ktory mal tiez v zmysle zapisu v obchodnom registri opravnenie poskytovat uvery. Postupenie
pohl’ada'vky zo zmluvy o uvere zo dfia 11.03.2015 spolu so zaloznym pravom na postupnika spol.

O. vyplyva aj z vyjadrenia E.. zo dha 27.09.2018, v ktorom tento pdvodny
veritel' spresnil, Ze predmetom postupenia neboli prava zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
kedze v ¢ase postupenia pohladavky zo zmluvy o uvere bola pohfadavka zo zmluvy o

poskytovani doméaceho servisu v plnej vySke uhradena. Z predzalobnych upomienok zo dfia 04.03.2016,
oznamenia o strate vyhody splatok zo dria 06.09.2016 bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
bol predmetny Uver pred&asne zosplatneny ku diiu 26.07.2016. Skuto€nost, Ze oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 14.09.2016 bolo doru¢ené iba Zalobcovi 1/, a nie aj Zalobkyni 2/, nema vplyv na
platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Chyba v ozna&eni priezviska Zalobcu 1/, Zalobkyne 2/, a v €isle
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v dalSom oznameni o postupeni pohladavky, vyhotovenom X.. P. Z,,
advokatkou nema za nasledok neplatnost’ postupenia pohladavky, kedZe do dispozi¢nej sféry diznika
sa dostalo oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 14.09.2016, ktoré bolo vyhotovené pévodnym
veritelom a z tohto oznémenia je jasné, Ze pohfadavka zo zmluvy o]
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX bola postupend z pévodného veritela na postupnika. Iné
dovody, pre ktoré by mala byt zmluva o postupeni pohladavok neplatna, neboli zo strany Zalobcov
tvrdené. Sud povaZzoval preto zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dia 14.09.2016 za platna. Z vypisov z
obchodného registra ohfadom Zalovaného 1/ a ohladom O.. bolo preukazané tvrdenie Zzalobcov, Ze O..
zanikla vymazom z obchodného registra dfia 28.02.2017 v désledku zlu&enia so Zalovanym
1/. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.12.2016 bolo preukazané, Ze spolo¢nost
O. pred jej zanikom postupila celd neuhradenu pohlfadavku z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo dnia 11.03.2015 spoloénosti E., teda Zalovanému 3/, a to spolu s pravami vyplyvajucimi zo
zabezpec&enia pohladavky, ako je to vyslovne uvedené v &l. 3 ods. 1 zmluvy o postupeni pohladavky.
Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda nepresla v dosledku zluéenia
na Zalovaného 1/ ako univerzalneho pravneho nastupcu spolo€nosti O.. Prava a povinnosti zo zmluvy o
Uvere vratane prav s pohladavkou spojenymi, t.j. aj prava vyplyvajuce zo zabezpelenia zavazkov presli
teda na postupnika, t.j. Zalovaného 3/, ktory sa stal diZznikovym veritefom ako aj z&loZnym veritelom.
Aj tato druha zmluva o postupeni pohladavky je platna a je bez pravneho vyznamu, Ze postupnik a
postupca su majetkovo a personalne prepojeni osobou konatela. Navrhnat vykon zaloZzného prava a
domahat sa vykonu zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy nie je opravneny Zalovany 1/, ale toto
pravo patri zalovanému 3/. Zalovany 1/ tak nie je pasivne vecne legitimovany ohfadom tohto uréovacieho
naroku, vyhovenim Zalobnému naroku o urenie neexistencie prava Zalovaného 1/ domahat sa vykonu
z&loZzného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ by nezmenilo ni€ na
pravnom postaveni Zalobcov, naliehavy pravny zaujem Zalobcom na poZzadovanom urceni, a preto sud
Zalobu proti Zalovanému 1/ musel vyrokom I. zamietnut.

2. Druhym Zalobnym petitom sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.03.2015. Zalobcovia teda Ziadaju urgit pravnu skutognost, medzi ktoré
patri uréenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. V danom pripade tento druh Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven aj pravny zaujem na takomto uréeni vyplyva (a
tym je splnena podmienka procesnej pripustnosti Zaloby) priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. (€l. XII bod 39) u€inného
od 01.01.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. V &asti ozna€enia zmluvnych strdn v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedené, Ze
veritel E.. bol pri uzatvarani a podpise zmluvy zastipeny pani Q. E. na zaklade splnomocnenia zo
dria 21.05.2014. Hoci zalobcovia uviedli, ze celd zmluvu o Uvere pred podpisom neprecitali, zalobca 1/
netvrdil, Ze by zastupcov veritela Ziadal o vac&si asovy priestor na detailné oboznamenie sa s obsahom
zmluvy o Gvere. Zalobcovia ale potvrdili, Ze obsah zmluvy o tvere im pred podpisom uUstne vysvetlili



povereni zamestnanci veritela, pricom ked Zalobkyna 2/ zmluvu o Uvere po podpise doma predcitala,
zistila, Ze ustne podané informacie o obsahu zmluvy sa zakladaju na pravde. Predmetna zmluva o Uvere
spifia aj podmienku urgitosti a zrozumitelnosti. KedZe poskytovanie Gveru je predmetom podnikania
veritela, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky bolo mozné podla
§ 499 Obchodného zakonnika dojednat odplatu, ktora bola v zmluve o uvere dohodnuta vo vyske
2.221,- eur. Sud nemal zato, Zeby dojednany urok vo vyske 12,96% ro¢ne a odplata vo vySke 2.221,-
eur boli neprimerane vysoké, Ze by boli zmluvné ustanovenia o tychto narokoch v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou
Slovenska pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych v marci 2015 s dobou splatnosti nad 5 rokov bola
priemerna uUrokova miera vo vyske 11,81 % rocne. Ide o prevysenie len o 1,15%. Dohodnuta odplata
teda nezavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, neporuSuje pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Dojednana odplata za uver (zmluvny arok, odplata a ostatné naklady spojené so spotrebitelskym
uverom) nepresahuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zic¢ke ro¢ne. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ministerstvo financii SR v zmysle § 21 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. zverejnilo dfia 31.12.2014 priemernu hodnotu ro&nej percentudlnej miery nakladov bank
pre dany typ Uveru (spotrebitel'ské Gvery so zabezpe€enim vo vyske viac ako 6.500,- eur so zmluvnou
platnostou od 5 do 10 rokov) v sadzbe 12,31%. Dvojnasobok tejto priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov predstavuje 24,62%, a kedZe v zmluve o Uvere bola uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov 23,90% vyjadrujuca celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom, neprevySuje
tato celkova odplata za spotrebitelsky Uver najvy$Siu pripustnud vySku odplaty v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov. Sud nezistil, Ze by zmluva bola v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
v rozpore s dobrymi mravmi, a z toho dévodu neplatna. Uzavretie zaloZnej zmluvy je beZznym spdsobom
zabezpecenia pohladavky veritela zo zmluvy o Gvere. Nie je mozné potom fakt, Ze spotrebitelsky tver bol
zabezpec&eny zaloznym pravom zriadenym na byt Zalobcov, hodnotit ako skuto€nost, ktora by zakladala
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, resp. rozpor s dobrymi mravmi a tym neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dojednanie o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
v zmluve o Uvere nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika. Moznost’ zakotvit' toto opravnenie do zmluvy vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika a zakonom nie je tato moznost vyli¢ena v pripade spotrebitelskych zmluv. Nejedna sa ani o
sankciu v zmysle zmluvnej pokuty ako uvadzali Zalobcovia, pretoze pri pred€asnom zosplatneni Uveru
pre nesplacanie splatok uveru nevznika Zalobcom ako spotrebitelom povinnost na nové plnenie, len
sa meni obsah zavazku, diznici stracaju vyhodu splatok a su povinni uhradit’ cely uver na poZziadanie
veritela. Pokial Zalobcovia namietali, Ze toto pravo veritela je viazané na omeskanie s Uhradou €o i len
jednej splatky averu, sud poukazuje na to, Ze v €l. Ill bod 1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere je pravo
veritela Ziadat' pred€asné splatenie Uveru podmienené uplynutim doby omeskania s uhradou jednej
splatky predstavujucej tri mesiace odo dha nasledujuceho po datume uvedenom v
splatkovom kalendari. Uvedena zmluvna Uprava koreSponduje s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z listin bolo preukazané, Zze pévodny veritel vyzyval Zalobcov na uhradu omeskanych
splatok s upozornenim na moznost’ vyuzitia prava pred€asne zosplatnit’ Gver a napokon Uver pred€asne
zosplatnil ku dniu 27.07.2016, o ¢om zaslal zalobcom poStou pisomné oznamenia. S ohladom na
pozadované uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su bez pravneho vyznamu tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze veritel pri uzatvarani tejto zmluvy nedésledne Setril zarobkové pomery Zalobcov,
Ze si nevyziadal vyplatné pasky od nich. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., nie je v
zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Nasledkom porusenia tejto povinnosti teda nie je neplatnost zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere. Ani s hrubym poruSenim tejto povinnosti zakon nespaja neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ale v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa v takomto pripade
povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ktorého naroku sa vSak Zalobcovia ani nedomahali. Sud
dodava, Ze z Cestného prehlasenia a Ziadosti Zalobcov o Uver zo diia 04.03.2015 a z vysluchu Zalobcov
bolo preukazané, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dopytovanim Zalobcov



zistoval vySku ich priemernych Cistych mesaénych prijmov a vy3ku ich mesacénych vydavkov, majetkové
pomery, pocet 0sbb Zijucich v domacnosti so Zalobcami, a teda mal relevantné informacie pre posudenie
schopnosti Zalobcov splacat iver v dohodnutych mesaénych splatkach, ktoré neprevy3sovali Cisty prijem
Zalobcov po odpocitani ich mesa&nych vydavkov. Pokial je v &l. VIl zmluvy o spotrebitefskom
uvere uvedené, Ze zaloznym veritefom je D., ide podla vyjadrenia Zalovanej strany o chybu v pisani. Z
obsahu samotnej zaloZnej zmluvy zo diia 11.03.2015 bolo preukazané, Ze v jej Uvodnej Easti bol uvedeny
spravny nazov zaloZného veritela E. Tieto zmluvy boli Zalobcom odovzdané, takzZe vedeli, kto je zaloZny
veritel. S poukazom na v3etky uvedené dévody sud Zalobu vyrokom ll. v tejto Casti zamietol.

3. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dhia 11.03.2015 nie
je procesne pripustna. Ako uz bolo uvedené vySSie, Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud
rozhodol o uréeni pravnej skutonosti (medzi pravne skuto€nosti patri aj pravny ukon, jeho platnost
alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobcovia ani
netvrdili, ktord pravna norma umozniuje uréenie neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu a
ani nemohli, kedZe ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne
pripustal zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy. Preto sud zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyrokom Ill. zamietol z dévodu procesnej nepripustnosti.

4. Z dbévodov uvedenych v predchadzajucom odseku nie je dana procesna pripustnost ani zaloby o
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy zo dfia 11.03.2015, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na byte Zalobcov za u€elom zabezpedenia pohladavky veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dnia 11.03.2015. Osobitny pravny predpis opravnenie podat takuto Zalobu o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy nepripusta. Procesna pripustnost domahat sa uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, teda
uréenia pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p. nevyplyva zo zakona. Pokial chceli
Zalobcovia docielit vymaz tohto zaloZného prava z katastra nehnutelnosti, mali podat iny druh Zaloby.
Stav ohrozenia prava zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit len uréenim, ¢i tu
je, alebo nie je zaloZné pravo. Preto sud Zalobu v tejto €asti vyrokom IV. zamietol. Uvedené vyplyva napr.
z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 89/2007 zo dna 25.02.2009, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 108/2017.

5. Sud Zalobe nevyhovel ani v €asti o uréenie, Ze skutocna vySka pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dia 11.03.2015 je O,- eur, vo vztahu k Zalovanému 1/ chyba naliehavy
pravny zaujem na tomto pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Sud opatovne poukazuje
na skuto€nost, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere, vratane prava na uhradu uveru a nakladov
s nim spojenych patriace veritelovi boli platne postupené na O.. a nasledne na Zalovaného 3/, ktory
sa v dosledku singularnej sukcesie stal nositelom tychto hmotnopravnych opravneni. Zalovany 1/ nie je
veritelom predmetnej pohladavky. Pokial ide o tento Zalobny narok voc&i Zalovanému 3/ tento obstoji ¢o
do existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany 3/ popieral tvrdenie, Ze dih Zalobcov zo zmluvy
o uvere je 0,- eur, uvedené by nepochybne odstranilo stav pravnej neistoty v postaveni Zalobcov, a
preto je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ze Zalobcovia nemaju voci aktualnemu veritelovi
pohladavky dlh zo zmluvy o Gvere. Sud poukazuje na to, Ze samotni Zalobcovia uvadzali, Ze veritelovi
titulom Gveru uhradili cca sumu 4.000,- eur. Z predloZzenych dokladov o Uhradach bolo preukazané, ze
Zalobcovia titulom Gveru uhradili spolu sumu 3.910,- eur (poslednu Uhradu vykonali diia 20.09.2016
v sume 380,- eur). Iné uhrady nez tie, ktoré Zalobcovia do spisu zdokladovali podla ich vyjadrenia
nevykonali, a ani zalovani netvrdili iné dal$ie Ghrady dlhu zo strany Zalobcov. Uver véak bol Zalobcom
zo strany pévodného veritefa vyplateny podla ich tvrdenia, potvrdeného vypisom z uc¢tu Zalobcov zo
dfia 16.03.2015 v sume 14.644,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade ak by bola zmluva o
spotrebitelskom Uvere neplatna (o v8ak preukdzané nebolo), jednalo by sa v pripade poskytnutych
penaznych prostriedkov v prospech Zalobcov o plnenie bez pravneho dévodu a Zalobcovia by boli
povinni zaplatit' veritelovi zo zmluvy o Uvere titulom bezdévodného obohatenia nevratena &ast istiny
uveru, t.j. sumu 10.734,- eur (14.644,- eur - uhrady v sume 3.910,- eur). DIh Zalobcov teda nepochybne
ku dfiu vyhlasenia rozsudku prevysuje 0,- eur. Zaloba bola z uvedenych dévodov v tejto &asti vyrokom
V. zamietnuta.

6. Sud zalobu zamietol aj proti Zalovanému 2/ v &asti o uloZzenie mu zakazu vykonavat dobrovolnu drazbu
na byt Zalobcov na zaklade navrhu Zalovaného 1/. V tejto Casti ide o Zalobu na splnenie
povinnosti v zmysle § 137 pism. a/ CSP. Zo zhodnych tvrdeni stran bolo preukazané, Ze zalovany 2/



ako drazobnik upustil od vykonania dobrovolnej drazby, ktori vykonaval na zéklade zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby uzavretej s O.., pricom upustit od drazby bol povinny na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 16Csp 79/2016-59 zo dra 11.11.2016,
ktorym mu bolo uloZeny zdkaz vykonavat’ ukony veduce k vykonu zaloZzného prava. Navyse Zalovany
1/ ani nemo&ze navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, pretoZe nie je veritefom pohfadavky zo zmluvy
o Uvere. Veritelom tejto pohladavky je z dévodu postupenia pohladavky Zzalovany 3/. Z vysluchu
konatefa Zalovanych 2/, 3/ vyplynulo, Ze Zalovany 3/ neuzavrel so Zalovanym 2/ ani s inym draZobnikom
novu zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby na byt Zalobcov. Zmluva o vykonani dobrovolnej drazby
zanikla a tieto tvrdenia Zalobcovia nerozporovali. KedZe Zalovany 2/ pre neexistenciu zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby na byt Zalobcov nie je opravneny vykonavat dobrovolnu drazbu, nie je mozné mu
ukladat’ povinnost, aby sa zdrzal tohto opravnenia, teda zakazat mu vykonavat dobrovolnu drazbu na
byt Zalobcov. S poukazom na uvedené Zalovanému 2/ chyba pasivna vecna legitimacia ohfadom
tohto Zalobného petitu a std Zalobu v tejto &asti zamietol vyrokom VI. Dalej uviedol, Ze Gspe$ni Zalovani
maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na z&sadu uspechu pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti zalobcom.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. (uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere) a IV. (ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy) podali Zalobcovia 1/ a 2/ v&as odvolanie.
Navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenil rozsudok v napadnutom
rozsahu tak, Ze urCi absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
11.03.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/, 2/ a E.., a neplatnost zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi
z&loZznym veritelom a Zalobcami. Namietali dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.].
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam a
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej instancie, Zze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by
mal byt pravny ukon absolutne neplatny, Ze mali prejavit slobodnu vélu uver Cerpat, tento splacat
za dohodnutych podmienok a mali rozumiet obsahu zmluvy. Je pravdou, Ze Zalobkyna 2/ uviedla, Ze
obsah zmluvy zodpovedal Ustne podanym informaciam, ale na strane druhej uz z podania samotnej
Zaloby a inych listin je zrejmé, Zze Zalobkyna 2/ je typickym prikladom spotrebitela, ktory nedokaze
detailne vyhodnotit obsah zmluvy samotnej. Uver bol zaisteny zaloznym pravom k nehnutelnosti, v ktorej
uz niekolko rokov Zije X. S., nar. XX.XX.XXXX a tento mal mat zriadené pravo doZivotného byvania,
ktoré sa iba chybou katastra na liste vlastnictva nikdy neobjavilo. Podpisali zmluvu napriek tomu, Ze
sa v zmluve na strane 5. uvadza iny zalozny veritel, a to spolo¢nost D.. Nikdy o takejto spolo&nosti
nepoculi. Tieto skuto&nosti jednoznacne nasved&uju tomu, Ze nevedeli rozpoznat' a spravne vyhodnotit
obsah zmluvy, najma ak boli v Casovej tiesni a nemali dostatok ¢asu dat’ si zmluvu preskumat inej
osobe. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.03.2015 im mal poskytnut’ povodny veritel -
spolognost’ E.. spotrebitelsky uver vo vySke 15.000,- eur, priCom realne im boli poukazané finanéné
prostriedky vo vySke 14.644,- eur. V danom pripade nedoslo k redlnemu odovzdaniu sumy 15.000,- eur.
Odovzdanie sumy 15.000,- eur zo strany pévodného veritela po cely éas popierali. Urok a odplata bola
dojednana nejasne a nezrozumitelne. Spomina sa urok 12,96%, RPMN 23,90% a nasledne priemerna
RPMN 12,31% a v zavere ods. Il. zmluvy je urok 14,81% za rok, RPMN bola vypocitana na podklade
predpokladov. Zmluva o Uvere mala obsahovat prehladne roénu percentualnu mieru nakladov, celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, udaje musia byt vypocitané v ase uzatvorenia zmluvy a musia
byt uvedené vsetky predpoklady pre vypocet pouzité. Po prepodte sumy, ktoru realne dostali Zalobcovia,
mal byt Uver navyseny o 123,85%, €o sa v prepocte nezhoduje s udajmi uvadzanymi v zmluve. RPMN
bola teda uvadzana nespravne v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta 0,2% kazdy deri omeskania
je neprimerane vysoka. Clanok IV. zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravoval sankcie za omeskanie
a Uhradu nakladov spojenych s vymahanim, priCom hrubym spdsobom naruSuje rovnovahu medzi
stranami zmluvy v neprospech slabsej zmluvnej strany. V pripade omeskania je diznik povinny platit
zakonny urok z omeskania ako aj zmluvnu pokutu 0,2% z diZnej Ciastky za kazdy zacaty deri omeSkania.
Poukazovali na neurcitost zmluvnej podmienky a namietali, Ze aj tito podmienku mal sud vyhodnotit
ako neprijatelnu a v zmysle § 53 ods. 5 OZ za neplatnu. Rovnako poplatok za vedlajSie plnenie, poplatok
v sume 2.221,- eur, poplatky za domaci servis povazuju za neprijatelnd podmienku v zmluve, pretoze
si takuto sluzbu u Zalovaného neobjednali a slGzi vyluéne v prospech dodavatela. Zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zdkona €&. 129/2010 Z.z. v zneni do 31.10.2015.
Domnievaju sa, Ze Zaloba v €asti neplatnosti zaloZznej zmluvy bola podana zédkonne a je procesne



pripustne. V pripade UspesSnosti Zaloby v petite Il. a teda, Ze by sud urcil zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za neplatnu, mal v suvislosti s neprijatelnostou podmienky zmluvy v ¢l V.
spotrebitelskej zmluvy vyslovit' aj neplatnost zaloZnej zmluvy, ktora zmluva ma akcesorickd povahu vo
vztahu k Uverovej zmluve.

8. K odvolaniu sa vyjadrili zalovani 2/ a 3/. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Napadnuty
rozsudok oznadili za odraz skutkového stavu a vyroky, ktorymi sud zamietol sporné uréenia neplatnosti,
za spravne. Vo svojom vyjadreni vyslovili ndzor, Ze zasada ochrany slabsej strany neplati absolltne,
pretoZe by tym bolo popreté rovné postavenie stran sporu. Svoj nazor podopierali odliSnym stanoviskom
sudcu |. k nalezu US SR 1.US 547/2012 z 24.10.2013, rozhodnutim ESD vo veci sp.zn. C-42/15 Biroova.
rozhodnutim US v PL. US 11/2016-60 zo 07.02.2018. Uviedli, Ze prvé 4 mesacéné splatky boli vo vyske
1,- euro. K zapogitaniu ku vyplateniu Uveru teda doSlo vo vySke 1,- euro so splatkou z uverovej
zmluvy a zvy$ok z dlhu zo zmluvy o domacom servise. Ziadne ustanovenie v naSom pravnom
poriadku nebrani takémuto zapodcitaniu, preto nemozno konstatovat, Ze uver nebol poskytnuty a z toho
vyvodit neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovani trvaji na tom, Ze Uver bol poskytnuty
Zalobcom v plnom rozsahu. Splatkovy kalendar bol vypracovany, Ziadne ustanovenie neprikazuje, aby
bol priamo v texte zmluvy. Namietku Zalobcov, Ze urok, RPMN a odplata neboli dohodnuté jasne,
jednoznacne a zrozumitelne, oznadili za ucelovu interpretaciu, kedZe Zalobcovia sami konstatovali, Ze
o vyske uveru, splatkach a v8etkych podmienkach boli informovani a vyrozumeni, nasledne si zmluvy
precitali a zistili, Ze koreSponduju s informaciami, ktoré im boli poskytnuté. Vyska urokov bola v zmluve
uvedena zrozumitelne a jasne, neprekraCovala obvykli mieru urokov v inych pefiaznych ustavoch.
K namietke o zmluvnej pokute uviedli, Ze ako neprijatelnd podmienku vo vyske, ako ju stanovuje
zmluva, by ju bolo mozné povazovat len v pripade, ak by mal uz bezny arok neprimeranu vysku,
¢im by v kumulacii so sankciami bolo mozné povazovat zmluvu o spotrebitefskom Uvere za prie€iacu
sa dobrym mravom. Samotna zmluva o uUvere v8ak nevykazuje Ziadne znamky prieCenia sa dobrym
mravom - ustanovuje prijatelny arok, odklada platenie splatok a obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
pravnym poriadkom. Zalobcovia sa nikdy nedomahali alternativnym alebo osobitnym petitom uréenia
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré je postavené na inom pravnom zéklade ako nimi
uvadzané domahanie sa neplatnosti celych zmluv. Neprijatefnost jednotlivych podmienok nezaklada
neplatnost celej zmluvy, pokial s oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy. Preto tieto dbvody neobstoja.
Zalobcovia po celé konanie operovali s neplatnostou zmluvy o domacom servise, ktora vSak
bola ukonéena splnenim zavazkov. Pri postupeni pohfadavky zo zmluvy o Uvere nedoslo aj k postupeniu
pohfadavky zo zmluvy o domécom servise. Ktejto zmluve ostal vo vztahu k Zalobcom zmluvnym
partnerom E.. Tu nema pasivna legitimacia Zalovanych opodstatnenie. Nakolko mali
Zalobcovia od pociatku sporu pravne zastupenie, nemozno hovorit’ o ich pravnej nevedomosti a mohli
sa domahat spatného plnenia z tejto zmluvy vychadzajuceho z § 53 ods. 8 priamo od druhej zmluvnej
strany. K namietke Zalobcov, Ze Uverova zmluva je nejasna, nezrozumitelna, neobsahuje nalezitosti
vyZadované zakonom, nebola im realne vyplatena zmluvne dohodnutd suma a nemali moznost chapat
vyznam jednotlivych ustanoveni zmluvy, uviedli, Ze ide o u&elové tvrdenie Zalobcov na dosiahnutie ich
ciela, sami priznali, Zze o podmienkach vedeli, v €ase od stretnutia sa so zastupcami veritela k podpisu,
ktory bol vykonany na inom mieste presiel ¢as, kedy si mohli podpisanie rozmysliet a neboli v Ziadne;j
tiesni spésobenej pravnym predchodcom Zalovanych, ktory by ich nutil zmluvy podpisat. Namietali, Ze
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv zdévodnili vSeobecnymi pouckami bez
vztahu na konkrétnu situéciu a na nimi aplikované pravo. Zalobcovia v odvolani poukazali na niekolko
rozhodnuti, ale Ziadne z rozhodnuti, na ktoré poukéazali, nemoZno povazovat' za konstantnu judikataru
a jeho porusenie za poruSenie legitimneho ofakavania, nakolko nejde o rozhodnutia NajvysSieho sudu
publikované v zbierke, ani rozhodnutia, ktoré su kon&tantnym rozhodovanim, nakolko ich pre dany
pravny problém neuviedli v dostatoénom mnozstve. Zalovani povaZuju ich konanie za $pekulativne.

9. Zalovany 1/ sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v rozsahu vyroku IV., ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti zalozZne;j
zmluvy, podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ a v rozsahu vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, podfa § 389 ods. 1
pism. c/ C.s.p. zrusit z tychto dévodov:



11. Na uvod odvolaci sud osobitne zdbrazriuje, Ze v zmysle citovaného § 379 C.s.p. mohol preskiumat
rozsudok len v rozsahu napadnutom odvolanim teda v rozsahu vyrokov Il. a IV.

12. V rozsahu napadnutého vyroku IV. rozsudku sa stotoZfuje s pravnym posudenim v oddévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na toto pravne posudenie v plnom rozsahu
poukazuje.

13. Osobitne v pripade Zaléb na uréenie je povinnostou sudu zaoberat sa v prvom rade otazkou jej
procesnej pripustnosti.

14. Sud prvej indtancie tak vykonal, s uvedenou otazkou sa vyporiadal a Zalobu o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, ktora je Zalobou o uc€enie pravnej skutocnosti, ktorej pripustnost upravuje § 137
pism. d/ C.s.p., spravne vyhodnotil ako procesne nepripustnd z dbévodu nesplnenia podmienok
citovaného ustanovenia. Predmetné ustanovenie sice umoZhuje Zalovat o uréenie (ne)existencie
pravnej skuto¢nosti na rozdiel od § 137 pism. ¢/ O.s,p., ktory upravuje Zalobu o uréenie (ne)existencie
prava alebo pravneho vztahu, avdak len za splnenia osobitnej podmienky a sice, Ze moznost tohto druhu
Zaloby vyplyva z osobitného predpisu, teda Ze ju pripusta najma hmotné pravo.

15. Judikatdra uz za uc&innosti predchadzajuceho zruseného procesného predpisu Obdianskeho
sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory nepoznal vyslovné znenie zodpovedajlce citovanému
ustanoveniu § 137 pism. d/ C.s.p. a teda ani Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, dévodila, Ze ur€ovacia
Zaloba je na mieste len tam, kde ma sud deklarovat’ existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu
Ci prava. Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti, nie pravneho vztahu &i prava rozhodnutim sudu,
prichadza do Gvahy iba vtedy, ako to zakon pripusta (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR z 24.02.1971,
sp. zn. 2 Cz 8/71, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod Rc 17/722; rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z27.03.1997, sp. zn. 3 Cdo 1338/96, publikované pod Jc 21/977 v ¢asopise
Sudna judikatura, ro¢nik 1997, zosit 3, s. 58; rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z 28.06.1994, sp. zn.
7 Cdo 41/93, publikované v Bulletine Vrchného sudu v Prahe pod Rc 35/944, ro€nik 1994, zosit
3, s. 38, zhodne zhodnotenie Najvyssieho sudu SSR z 27.06.1972, sp. zn. CPJ 59/71,
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod Rc 65/722, ro¢nik 1972, zoSit 9, s. 496).

16. Zalobcovia netvrdili, ktory pravny predpis umozfiuje Zalovat o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy
a taky predpis ani sudu nie je znamy. Preto v danom pripade Zaloba na uréenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy, teda Zaloba o uréenie pravnej skuto&nosti nemohla mat z procesnych dévodov nadej na Uspech
a bola spravne zamietnuta.

17. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku IV.
potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu potvrdit.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyroku IV. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Ina situacia je v pripade vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tento druh Zaloby je procesne pripustny, jeho
procesna pripustnost vyplyva y § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
zmysle ktorého spotrebitel sa moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalobou.

21. Sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal jednotlivymi Zalobcami namietanymi
doévodmi neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vysvetloval svoj zadver o nedévodnosti kazdého z nich.



22. Spomedzi tychto viacerych zaverov uvedenych v odévodneni odvolaci sud nesuhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie o preukazani suladnosti celkovej odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
pozostavajucej z dojednaného Uroku vo vyske 12,96% roCne a odplaty vo vyske 2.221,- eur s pravnymi
predpismi, resp. s dobrymi mravmi. Svoj zaver sud prvej indtancie odévodiioval zistenim, Ze dojednana
odplata za uver (zmluvny urok, odplata a ostatné naklady spojené so spotrebitelskym uverom)
nepresahuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zicke ro¢ne. Sud prvej inStancie zistil, Ze Ministerstvo
financii SR v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. zverejnilo diia 31.12.2014 priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov bank pre dany typ uveru (spotrebitelské Gvery so zabezpeéenim
vo vyske viac ako 6.500,- eur so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov) v sadzbe 12,31%. Dvojnasobok
tejto priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov predstavuje 24,62%.

23. Dalej sud prvej indtancie uvazoval, Ze kedZe v zmluve o Uvere bola uvedena roéna percentuéina
miera nakladov 23,90% vyjadrujuca celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom, neprevySuje
tato celkova odplata za spotrebitelsky Uver najvy$Siu pripustnud vySku odplaty v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov.

24. Odvolaci sud nesuhlasi s touto ivahou sudu prvej inStancie. Pre posudenie zakonnosti a stladnosti
dojednanej odplaty s pravom je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuca skuto¢na vySka RPMN, a
nie vySka RPMN uvedena v zmluve, kedZe tento udaj v zmluve nemusi byt spravny. Sud prvej inStancie
v8ak vypocet skutocnej vysky RPMN nevykonal, spolahol sa na udaj uvedeny v zmluve. Takyto vypocet
nie je spominany v odévodneni rozsudku, ani sa nenachadza v spise vo forme dékazu (listiny). Vypocet
RPMN mozno vykonat na zaklade internetovych kalkulaciek.

25. KedZe sud prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho posudenia takyto dékaz nevykonal,
pricom tento nedostatok nemozZno v ramci zachovania dvojin§tanénosti sudneho konania napravit v
konani pred odvolacim sudom, uvedena skuto&nost nemohla mat za nasledok iné ako zrusujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. c/ C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu vo vyroku Il. a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a podfa § 391 ods. 1
C.s.p. mu spor v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Po vrateni veci v zruSenom rozsahu bude Ulohou sudu prvej indtancie vykonat vypodet skutoCnej
RPMN daného uveru a svoje zistenie vyhodnotit vo svetle aplikovaného rozhodného prava a znovu
na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut’ o uplathenom naroku a o nahrade trov konania pred
sudmi oboch intancii. Pred novym rozhodnutim vo veci bude sud prvej inStancie postupovat v sulade
s procesnymi navrhmi stran sporu, rozhodujuce skuto&nosti vyhodnoti podla zasad uvedenych v ust.
§ 191 ods. 1 C.s.p., pricom sa vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami a tiez
uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o
nahrade trov (§ 396 ods. 3 C.s.p).

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3 :0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



