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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Margarétou Milecovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti:

0. D., nar. XX. XX. XXXX,
K. D., nar. XX. XX. XXXX,

bytom G. & XXX, B., zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: matka K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. XXX, B., a otec: P. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom
F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Udeluje matke za otca suhlas k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti: O. D., nar.
XX, XX, XXXX a K. D., nar. XX. XX. XXXX, z priezviska D. na priezvisko ,K. .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dria 20. 02. 2019, ktory bol na Okresnom sude Zilina prijaty diia 27. 02. 2019
domahala, aby sud udelil sthlas za otca, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletych deti, a to
z priezviska ,D.“ na priezvisko ,K.“ .

2. Navrh odbvodnila tym, Ze odporca neprejavuje o deti ziadny zaujem, neplni si riadne vyzivovaciu
povinnost a s detmi nema Ziadny citovy vztah. Detom sa ako otec Uplne odcudzil, rovhako sa im
odcudzila aj jeho cela rodina vratane starych rodiCov z otcovej strany. Matka sa rozhodla vratit' k
pouzivaniu svojho rodného priezviska - K. a jej Ziadosti bolo rozhodnutim Okresného dradu v Ziline,
€. k. M. zo dria 08.01.2019 vyhovené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
09.01.2019. Vzhladom na to, Ze si deti praju mat rovnaké priezvisko ako ma matka, ktordsaone staraas
ktorou tvoria jednu rodinu, je zrejmé, Ze z hladiska dalSieho vyvoja maloletych deti bude prospesné, ked
budu mat priezvisko, ktoré je zhodné s jej priezviskom. Skuto€nost, Ze maloleta O. si Zela mat' rovnaké
priezvisko ako matka vyplyva z jej vyhlasenia s uradne osvedéenym podpisom, ktoré tvori prilohu tohto
navrhu. Matka ma za to, Ze rozdielnost priezvisk méze viest k problémom maloletych deti v Skole ako
aj v inych instituciach, kedy sa mdézu deti ocitnut v situaciach kedy su nutené vysvetlovat pre¢o maju
rozdielne priezvisko ako ich matka, o méze u maloletych deti vyvolavat zbyto€ny stres a napatie. Naviac
ako je vy3Sie uvedené deti svojho otca takmer vobec nepoznaju, lebo ten sa o ne nezaujima, nestyka sa
s nimi a na ich vyZivu neprispieva skoro vébec. Po¢as celého procesu, ¢o sa tyka rozvodu a vyzivného
robi neustale samé obstrukcie. NezaleZi mu na fungovani maloletych deti, nevie o nich takmer ni¢ a ony
nevedia ni¢ o svojom otcovi, ktory ich neustale klame. Su o tom zaznamy na sude, kedZe neplatil Ziadne
vyzivné a nedoniesol detom ni¢, tak matka bola nutena podat Ziadost o exekuciu a kedze krajskym



sudom bol rozsudok o vyzivhom zruSeny, podala trestné oznamenie, kde policia zasiahla v tom, aby otec
zaplatil spatne asporf minimalne vyzivné pre maloleté deti. Takyto vzor otca nie je pozitivny pre svoje
deti a aj z tohto dévodu si nepraju nosit' jeho priezvisko. Matka vyzvala otca listom zo dfia 15.1.2019,
aby dal suhlas na zmenu priezviska ich deti, ale na jej vyzvu do dia podania tohto navrhu nereagoval.

3. Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dia 11. 04. 2019, osobne podanym na Okresnom
sude Zilina dia 11. 04. 2019. Vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhovatelka v podanom névrhu Ziada sud
o suhlas podat ziadost 0 zmenu priezviska mal. deti - O. D. a K. D.. V navrhu uvadza, Ze otec sa detom
uplne odcudzil, neprejavuje Ziadny zaujem o mal. deti a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Zaroven
uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Zilina o zmenu priezviska jej bolo vyhovené a to
driom 09. 01. 2019. Samotna navrhovatelka v navrhu uvadza priezvisko K. D.. Navrh bol napisany dra
22.01.2019. Z tohto dévodu sa otcovi javi, Ze aj samotna navrhovatelka nadalej pouziva priezvisko D..
S poukazom na ust. § 40 ods. 1 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodli o podani ziadosti na zmenu
priezviska mal. deti, sud mbze na zaklade Ziadosti jedného z rodi¢ov nahradit suhlas k podanej Ziadosti.
Z predloZenych dékazov navrhovatelky nevyplyva, Ze by podala takuto Ziadost na zmenu priezviska na
prislusny spravny organ. Sud méze udelit’ takyto suhlas len vtedy, ak su na to zavazné dovody. Otec si
pIni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost podfa svojich schopnosti a moznosti dobrovolne. K dnednému
dfiu nebola stanovena jeho vyZzivovacia povinnost Ziadnym rozhodnutim sudu. Otec ma zaujem sa s
mal. detmi stretavat. Matka toto stretavanie neumozriuje. Otec navrhol, aby sud navrh zamietol.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

5. Matka na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze si po rozvode manzelstva zmenila priezvisko na K. .
Maloleté deti st v su€asnosti v jej osobnej starostlivosti. Vyluéne im tuto starostlivost zabezpeduje ona.
O tom, Ze by si chceli zmenit’ priezvisko, rozhodli samotné deti, resp. vySlo to z ich strany. Nastalo to v
situacii, kedy boli pritomné na Urade, kedy si menila svoje priezvisko. Nasledne sa zacali touto otazkou,
Ze by mali rovnaké priezvisko ako matka po zmene, zaoberat. V podanom navrhu uviedla dévody,
ktoré ju viedli k podaniu tohto navrhu, rovnako sa tak k tomuto navrhu vyjadrili aj deti. Jednoznane
chcu sa volat ,K.“. S otcom nie su v ziadnom kontakte, momentalne ich socialne vazby - kontakty su
narusené, preruseng, nie su v kontakte ani s rodinou otca, so starymi rodi€mi, pripadne s inymi ¢lenmi
ich rodiny. Rovnako tak €lenovia rodiny zo strany otca neprejavuju o maloleté deti zaujem. Otec o tomto
navrhu vedel, informovala ho osobne. Rovnako mu to oznamila aj pisomne, potom mu to povedala aj
maloleta O.. Otec zareagoval len tak, ako v ramci pojednavania, Ze jednoducho nesuhlasi. Ako rodicia
maloletych deti nijakym spdsobom. Medzi sebou nekomunikuju. Maloletd O. ma uz XX rokov a teda
dokaze samostatne s otcom komunikovat a mal. K. neprejavuje zaujem o otca, resp. o kontakt s nim.
Otec sa s detmi osobne rozpraval velmi davno. V pripade mal. K. to bolo este v Case, ked otec byval
v G.. Aj v tom obdobi to bola vefmi stroha komunikacie. Nemali k sebe v podstate vztah. Po tom, ¢o
otec opustil spolo€ni doméacnost k pravidelnych stretnutiam nedochadzalo. Vracal sa eSte do rodinného
domu, av8ak skér za u¢elom vybavovania si vlastnych veci, zobratia si svojich osobnych veci a podobne.
V skuto€nosti nikdy nepriSiel za u¢elom toho, Ze priSiel pozriet' deti, resp. stravit' s nimi ¢as. Deti su vo
veku, kedy si naplno tieto skuto€nosti uvedomuiju, samé sa uz vyjadruju k tomu, &i chcu s otcom byt alebo
podobne, alebo s nim komunikovat. KedZe medzi mal. K. a otcom nikdy neexistoval vztah ako medzi
otcom a dcérou, ona ani s odstupom toho &asu neprejavuje zaujem sa s nim kontaktovat. AktivnejSia
v stretnutiach zvykla byt O., ktora sa aj snaZila iniciovat’ stretnutie s otcom, avsak stavalo sa, Ze po
tychto stretnutiach byvala sklamana, hodnotila ich ako stretnutia, resp. spravanie otca ako také, ktoré
jej nevyhovuje, nie je s nim stotoZnena. Prejavovali sa medzi nim navzajom rozdielne nazory a rozpory.
Deti su skuto¢ne vo veku, kedy sa slobodne rozhoduju, ¢o sa tyka aj ich kontaktu a vztahu s otcom a v
podstate vzhfadom na ten €as, ktory uplynul odvtedy, €o spolu neziju v spolo€nej domacnosti, nemaju ani
ony zaujem o otca. Rovnako tak vnimaju ten nezaujem zo strany otca aj cez to poskytovanie finanénych
prostriedkov z jeho strany, ktoré im teda odopiera a to eSte spdsobuje vac&Siu priepast medzi nimi. Otec
s detmi nekomunikuje ani na narodeniny ani na meniny. Nie su spolu v kontakte ani na Vianoce, nedava
im Ziadne darCeky. Maloleté deti s otcom nie su v pravidelnom kontakte, maloleta K. len z obdobia, ked
bola v materskej $kélke. S maloletou O. sa stretol parkrat, resp. pride eSte aj do spoloéného domu.
Bol tam aj pred mesiacom, pric¢om ale v predchadzajucom obdobi minimalne pol roka ani matka ani
deti nemali o otcovi ziadne spravy. Otec ma zjavne negativny postoj k jej osobe za to, Ze podala navrh
o rozvod a tieto negativne emdcie v dbésledku rieSenia otazok, ktoré sa ich tykali ako manzelov, sa
prenasali aj do konani, ktoré sa tykali ich spolo€nych deti, o sa aj dalej v tychto konaniach prejavuje.
Maju neukoncené vyporiadanie BSM, nakolko matka nemam finanéné prostriedky na to, aby mohla



manzela vyplatit zo spolo€nej nehnutelnosti. On sam rovnako nevyvija aktivitu k vyrieSeniu tejto otazky.
Nikdy detom nezakazovala, ani v su€asnosti nezakazuje stretavanie s otcom, &i jeho rodinou. Ked sa
dozvedeli o rodinnej udalosti v rodine otca, kedy sa konala svadba, na ktord mal. O. nepozvali, hoci bola
by byvala velmi rada i$la, zaviezla ju na tu svadbu, rovnako sa stalo, Ze ju zaviezla na navstevu starych
rodiCov. Maloletd O. ma XX rokov a mbze slobodne rozhodovat o niektorych svojich veciach, pokial
by sama chcela ist, tak by mohla starych rodi€ov ist navstivit. Je schopna sa tam doviezt autobusom,
pripadne méze tam ist v doprovode svojho priatefa aj autom, ktoré vlastni matka.

6. Otec na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Nie je dévod na to,
aby deti si zmenili meno. Svoju vyZivovaciu povinnost' si riadne plni. Namietal, Ze matka nezakazovala
detom sa s nim stretavat, resp. komunikovat. Doslova v jeho pritomnosti ich nabadala k tomu, aby
sa s nim nerozpravali, aby ho doslova ignorovali. Oznacovala ho, Ze predstavuje v jej Zivote negativnu
energiu a v dosledku toho branila detom v ich vzdjomnej komunikacii €i v stretavani. S matkou mal.
deti komunikuje vylu&éne ohladom nehnutelnosti, ak je tam nejaky technicky problém, dostavi sa tam,
zavadu odstranim a to je vSetko. Co sa tyka s mal. detmi, je v kontakte so star$ou dcérou O., a to
telefonicky resp. prostrednictvom SMS sprav. Nie je pravdou, Ze by o deti neprejavil zaujem pocas
narodenin & menim. V roku 2018, ked diev€ata doniesli vysved&enia zo Skoly, matka ich vyslovene viedla
k tomu, zakazala, aby mu toto vysvedZenie ukazali. Vie, Ze mal. O. navstevuje obchodnu akadémiu,
je v prvom ro¢niku a mal. K. chodi na zakladnu Skolu v B., kde navstevuje treti roCnik. Doteraz sa na
Studijné vysledky v tychto 8koldch nebol pytat, nezaujimal sa o to. Nevedel uviest, ¢i dovodom je ich
citové odcudzenie. Pokial maloleta K. za€ala navstevovat Skolu, tak sa nezuc€astnil ani rodi¢ovského
zdruZenia, ani besiedky, ¢i podobného podujatia. Chodieval na takéto akcie v rdmci eSte materskej koly.
Tychto stretnuti a aktiv sa zG&astfiovala manzelka a nemal vedomost o tychto akciach. Co sa tyka
mal. O., pokial navstevovala zakladnu Skolu, tam sa zuc€astnil rodiCovského zdruZenia, bolo to v &ase,
ked navstevovala 7. alebo 8. ro€nik, a rovnako v tom obdobi sa zucastnil aj jej tanecného vystupenia.
Vie, Ze starSia O. sa venuje dlhodobo koriom a zarover v zime sa venuje snowboardu. S maloletou
O. absolvoval aj spoloénu lyzovacku, bolo to v zime 2017, najneskdr 2018, v tomto obdobi absolvovali
spolu aj vylet do aquaparku BeSefiova, resp. na Senecké jazera. Rovnako bol za O. aj v B., kde sa
venuje kofilom, kde sa o nich stara. Maloleté u neho stravili poCas leta asi len jeden defi a to bolo asi v
roku 2016, kedy zaroven pri tomto stretnuti boli pritomni aj stari rodigia. Co sa tyka Vianoc, naposledy
deti navstivil na Vianoce 2018, kedy im doniesol finan&ny dar. Vianoce 2019 s detmi nebol v kontakte,
v tomto kontakte mu ni¢ nebranilo, zrejme len to citové odlu¢enie, odcudzenie sa za uplynuly &as.

7. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze obe mal. deti boli na sude vypoc¢uté, vyjadrili svoj nazor.
Mam za to, Ze zmena priezviska je otazkou tykajucou sa maloletych det, vo vztahu ku ktorej, by sa malo
prihliadat na nazor mal. deti, pokial si schopné pochopit otazke resp. k omu sa vyjadruju.

8. Sud vo vztahu k podanému navrhu zistoval aj nazor maloletych deti. Ich vyjadrenia su zaznamenané
v zapisnici o vysluchu mal. O. zo dfia 07. 10. 2019 a mal. K. zo dfa 31. 10. 2019.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, Ziadost
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a)pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b)umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c¢) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.



10. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpokladé konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat' aj dalSie, v
ustanoveni § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady, napriklad uréenie bydliska maloletého dietata,
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat’ 0 zmene priezviska
na navrh niektorého z rodi€ov, méze iba udelit suhlas rodi¢ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska. K
Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt pripojeny suhlas druhého rodi¢a. Vynimoéne
méze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska
maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat vS§ak za preukazané, Ze pre takéto nahradenie
suhlasu existuju dblezité dévody.

11. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi€ov, pri¢om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dietata musi mat’ priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska maloletého mbze déjst’ len
zakonom predpisanym sp6sobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla ustalenej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (bez suhlasu alebo proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dbvody, ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni
povinnosti vodi dietatu, neprejavuje of zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného
vazneho dbévodu (napr. dieta vzhfadom na rozdielne priezvisko od matky a surodenca, ma problémy
napr. v Skblke, v Skole, pri zastupovani dietata a sprevadzani dietata pri réznych situaciach lekar, Skola,
urady a pod., ktoré samotné dieta nevie vysvetlit, ale mu to prekaza v komunikacii s fudmi), nie je
v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunéalezitosti s tymto
rodiCom.

12. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata. Samotné
vzajomné odcudzenie rodi€ov dietata neméze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata. Délezitou
skuto€nostou je aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otazke ako je zmena priezviska povinny
prihliadat, samozrejme primerane jeho veku, rozumovym schopnostiam. V pripade, ak ide o dieta utleho
veku a nedokaze takuto otazku posudit, tak sa na nazor dietata neprihliada.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom matky, otca, koliznej opatrovni€ky a vykonanim
listinnych dékazov, zistil nasledovny skutocny (skutkovy) stav veci:

14. Rodi¢ia maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P/47/2016-233 z
05. 02. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. 04. 2018. Proti vyroku o vyZivovacej povinnosti otec
podal odvolanie, o ktorom nie je do dne$ného dia rozhodnuté. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
C.k. 15P/47/2016-222 z 05. 02. 2018 sud rozhodol, Ze na &as do rozvodu maloleté deti zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti otca na €as do rozvodu bol dfia 26. 05. 2020 vyhlaseny rozsudok. Otec deti nie je s maloletymi
detmi v pravidelnom kontakte, priCom stretavanie otca s maloletymi detmi nebolo ani predmetom
Upravy zo strany sudu, bolo ponechané na dohodu rodi¢ov. Ako vyplynulo z vyjadreni oboch rodic¢ov
vzajomné kontakty otca a maloletych deti su sporadické, az vynimoé&né. Ich socidlne vazby su minimalne,
poznacené vyraznym citovym odcudzenim. Nemaju zachovany kontakt ani pri prileZitosti narodenin,
menin, &i Vianoc. Netravia spolu ¢as ani v €ase letnych, &i zimnych prazdnin. Podla vyjadreni otca
osobne sa s detmi stretol, stravil s nimi urcity ¢as v rokoch 2016, resp. do roku 2018 - kedy bol so
starSou O. na spoloénej lyZovacke v zime 2017, najneskér 2018, v tom roku absolvovali spolu aj vylet
do aquaparku BeSerova, €i na Senecké jazera. Deti u otca stravili asi len jeden def a to v lete roku
2016, kedy zaroven pri tomto stretnuti boli pritomni aj stari rodi¢ia. Co sa tyka Vianoc, naposledy deti
navstivil na Vianoce 2018. Pokial ide o kontakt, i komunikaciu s maloletou K., ten vébec neexistuje, €o
vo svojich vyjadreniach uviedli obaja rodi¢ia. Otec vie, kde jeho deti chodia do 5k, ale naposledy bol
na rodi¢ovskom zdruZeni, €i zi€astnil sa Skolskej akcie typu besiedka a pod. este v Case ked maloleta
K. navstevovala matersku $kolu (v st¢asnosti je v 3. roéniku ZS) a maloleta O. bola v 7. resp. 8. roéniku
na ZS (v stéasnosti navstevuje 1. roénik na obchodnej akadémii). Pokial otec tvrdi, Ze si riadne plni
vyzivovaciu povinnost, je potrebné uviest, Ze ide zakonom uréené minimalne vyzivné, ¢o odévodriuje



tym, Ze je poberatelom invalidného déchodku, jeho zdravotny stav mu neumoZzfuje pracovat, pracuje len
prilezitostne niekolko dni v mesiaci vo firme svojho otca, je odkazany na finanénud pomoc svojich rodicov,
no zaroven si plati dobrovolné nemocenské poistenie v sume 300,- eur mesacne, zivotnu poistku v sume
(zapisnica o pojednavani zo dia 26. 05. 2020 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu - vyzivne).

15. Ako vyplynulo aj s vyjadreni oboch maloletych deti, vnimaju, Ze vztahy s otcom uz niekofko rokov
sU obmedzené, nestretavaju sa, nie su v pravidelnom telefonickom kontakte, netravia ¢as pocas leta,
¢i zimnych prazdnin. Otec o ne neprejavuje zaujem ani na narodeniny, meniny, ¢i Vianoce. Nie su v
kontakte ani so SirSou rodinou otca. StarSia O. pripustila aj citové odcudzenie. Vo vyjadreniach oboch
deti je pritomné silnejSie citové naviazanie na matku, ktort vnimaju ako plnohodnotného rodi¢a, ktorych
sa o nich stara, venuje sa im, travi s nimi ¢as, ¢i uz ide o povinnosti alebo zabavu. Z otcovej strany toto
postradaju. Vzhladom na ich naviazanie na matku a vnimanie jej Ulohy a postavenia v ich Zivote vyjadrili
aj vblu volat sa po matke.

16. So zretelom na zisteny skutkovy stav veci dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby ich priezvisko bolo zosuladené s priezviskom matky, kedZe vazby s otcom su vyrazne oslabené,
citovo sa odcudzili, kontakty neudrziavaju ani so SirSou rodinou otca, navzajom ich spaja len spolo¢né
priezvisko. Preto sud navrhu matky vyhovel.

17. Sud v8ak dava do pozornosti rodi€om dietata, Ze tymto rozhodnutim otec dietata svoje rodiCovské
prava nestraca, ani mu nie su obmedzené, ani to neohrozuje jeho postavenie otca (predmetom konania
nebolo obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodovanie o pozastaveni
ich vykonu, ani priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, ani uréenie alebo
zapretie rodi€ovstva a ani osvojenie dietata).

18. V zavere sud dodava, Ze ani rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so
zmenou priezviska, nie je ddvodom na povolujuce rozhodnutie spravneho organu, ktory vec vo vlastnej
kompetencii posudi spravnou tvahou. Je preto potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim sudu o udeleni
suhlasu jednému z rodiCov v délezitych veciach v ramci starostlivosti sidu o maloletych a medzi
samotnym rozhodovanim o zmene priezviska, ktoré do pravomoci sudu nepatri. Skimame podmienok
podla uvedeného ustanovenia je predmetom administrativhopravneho konania o zmene priezviska pred
spravnym organom a sud sa v tomto konani nimi ani nezaobera.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



