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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti O. N., J.. XX. XX. XXXX M. M., J.. XX. XX. XXXX, Q. Y. G. W. S., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
matky L. A., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. J. S. J. . XXX XX, Q. X, M. J. O.: 1. Q. XXX XX, Y. XXX, zastupenej
JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, ICO: 37 508 857, so sidlom Koovce 916 31, Beckovska Vieska
623 a otca Z. O., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. J. S. J. . XXX XX, M. J. O.: J. S. J. [. XXX XX, L. XXXX/XX,
zastlpeného Advokatskou kancelariou VAVRINCIK, s.r.o., ICO: 52 619 818, so sidlom Nové Mesto nad
Vahom 915 01, Hurbanova 752/1, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,0tec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. N. O., J.. XX. XX. XXXX sumou vyzivného
200,00 € mesacne, ktora je splatna vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky s tym ze, tato suma
vyzivného bude poukazana nasledne na ucet S.. N..

II. Tymtosa meni Rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €. k. 4P/2/2018 - 48 zo dia
07. 03. 2018, pravoplatny dfia 21.04.2018 vo vyroku I. o vyzivnom na mal. N. O., J.. XX. XX. XXXX.*
lll. Vo zvySnej Casti zostavarozsudok nezmeneny.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Ziaden z G8astnikov  nemd& narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom diia 26. 10. 2018 navrhovatefl Ziadal, aby
sud rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti N.1., J.. XX. XX. XXXX M. M., J.. XX. XX.
XXXX tak, Ze otec bude zaviazany na sumu vyzivného na kazdé dieta po 75,00 €. Uviedol, Ze naposledy
bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/2/2018, kedy sud otca
zaviazal na vyzivné na S.. N. vo vyske 200,00 € mesaéne a na S.. M. vo vyske 150,00 €.

2.V navrhu uviedol, Ze bol prepusteny zo zamestnania z dévodu zniZovania stavu. Bol evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 14. 07. 2018 do 19. 08. 2018 a nasiel si pracu v Ceske;
republika so zakladnym prijmom cca 500,00 € mesacne. Z dévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného
doslo k zasadnej zmene z jeho strany, Ziada o zniZenie vyZzivného. Matka deti mu zabrafuje v styku s
detmi, nevhodne sa voc€i nim sprava, neustale O. N. berie telefén, aby s nim nebola v kontakte. Pokial
sa mohol stretavat' s detmi, vzdy sa im snazil kupit' veci, ¢o matka mal. zatajila a klamala na sude.



3. K'navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12P/9/2017 - 23 zo dna 06.
aprila 2017, rodné listy mal. deti. V priebehu konania potvrdenie o prijmoch od zamestnavatela, z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, listinné dokazy preukazujuce vydavky otca.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11P/19/2018 - 87 dha 11. juna 2019 tak, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Na
odvolanie otca odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenia rozhodnutia. Uviedol, Ze pokial sud prvej instancie zamietol
navrh otca z dévodu, Zze otec nepreukazal, Zze k poklesu prijmu doslo z objektivhych dévodov, sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, a teda nereSpektoval vySetrovaciu
zasadu vykonanim vSetkych potrebnych ddkazov, aj tych, ktoré u€astnici konania nenavrhli a ktora
plati v mimosporovych konaniach a vyplyva z § 35 a § 36 CMP. Odvolaci sud nema pochybnost o
tom, Ze uz len v désledku plynutia ¢asu a rastu Zivotnych nakladov doslo na strane maloletych deti
k zmene pomerov, spocivajucich vo zvySeni nakladov na zabezpecenie ich odévodnenych potrieb,
ktora skutoCnost' v zasade neindikuje v prospech zaveru o dévodnosti zniZzenia vyZivovacej povinnosti
otca. Rovnako nemoZzno pochybovat o tom, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletych
deti, ktorej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. V kolizii s uvedenym z hladiska rozhodovania o
navrhu otca su v8ak nepochybne nim tvrdené skuto€nosti, v ktorych vzhliada zmenu pomerov na svoje;j
strane, spocivajuce v strate prijmu v désledku jeho ukonéenia prace v Rakusku z dévodu neznalosti
nemeckého jazyka a nasledne z dévodu poklesu jeho prijmu z dévodu obmedzenych moZnosti
zamestnat sa na Uzemi Slovenska za viac ako minimalnu mzdu z dévodu jeho zédznamu v registri
trestov, bez bezpe€ného preukazania, resp. vyvratenia ktorych nemozno spofahlivo uzavriet, &i takato
zmena pomerov na strane otca je vysledkom dobrovolného vzdania sa zamestnania a s tym spojenou
stratou prijmu, teda vysledkom jeho nezodpovedného pristupu k plneniu si vyzivovacej povinnosti (ktora
skuto€nost' je mozné potvrdit' alebo vyvratit, napr. potvrdenim od zamestnavatela otca v Rakusku, z
akého dovodu jeho pracovny pomer bol ukon&eny), alebo je vysledkom objektivne, bez zavinenia otca
vzniknutého stavu, znemoZfiujuceho mu vyZivovaciu povinnost si v sidom pévodne uréenom rozsahu
plnit' (ktord skuto€nost' je mozné potvrdit’ alebo vyvratit, napr. potvrdeniami o uchadzani sa zo strany
otca o zamestnanie...), vyhodnotenim kolizie ktorych zaujmov aZ nésledne po zisteni rozhodujucich
skuto€nosti mozno dospiet’ k spolahlivému zaveru o (ne) splneni hmotnopravnych predpokladov pre
otcom poZzadovanu zmenu vyZivovacich povinnosti. Primarnou povinnostou rodi¢a je zabezpecit ich
adekvatnu vyZivu a primerane tomu si hfadat vhodné zamestnanie s dostatone vysokym prijmom.
Ci v danom pripade je v moznostiach a schopnostiach otca (vzhladom na jeho vek, kvalifikaciu,
zdravotny stav, situaciu na trhu prace, pracovné prilezitosti) najst’ si primerané zamestnanie, sud prvej
indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude v
konani postupovat’ v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim
procesnym postupom poskytnut ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené
Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP, doplnit dokazovanie v intenciach danych odvolacim stdom,
pripadne vykonat dalSie potrebné dbkazy (teda aj nad ramec dbékazov navrhnutych ugastnikmi),
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a vo veci
opatovne rozhodnut, priom svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny oddvodnit’ v sulade so
zdsadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom S. N., oboznamenim listinnych dékazov, rodnych listov
maloletych, rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07. marca 2018 &.k. 4P/2/2018 -
48, spisu 4P/2/2018, potvrdenia o prijme rodi€ov, pracovnej zmluvy zo dia 28. 03. 2019, spravy byvalého
zamestnavatefa otca v V., vycislenych vydavkoch rodi€ov, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, vyjadreni
u€astnikov a dalSich listinnych dékazov, ktoré s obsahom spisu a zistil nasledujuci skuto€ny a pravny
stav veci:

6. Podla rodného listu sa rodicom narodili dria 22. 08. 2002 I. Y.J. N. O. M. O. XX. XX. XXXX M. O..
7. Podla rodného listu sa matke a jej partnerovi Y.Q. E., J.. XX. XX. XXXX J. O. XX. XX. XXXX.Y. O. X..
8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4P/2/2018 - 48 zo dna 07. marca 2018

sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca H. S.. N., J.. XX. XX. XXXX zo sumy 100,00 € na sumu 200,00 €
mesacne a na S. M., J.. XX. XX. XXXX zo sumy 100,00 € na sumu 150,00 € mesacne s ucinnostou od



01. 01. 2018 a zaroven rozhodol 0 zameskanom vyzivhom za obdobie od 01. 01. 2018 do 07. 03. 2018
vo vyske 335,00 € tak, ze otcovi povolil pat splatok po 67,00 € mesacne pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jedenej splatky.

9. Z dokladov o prijme otca od zamestnavatefa I. V., kde pracoval otec brigadne vyplyva, Ze za mesiace
januar, februar a marec 2018 otec poberal prijem 922,91 € mesacne. V mesiacoch jun dostal mzdu vo
vyske 531,10 €, v juli 1.152,75 € a v decembri 2018 vo vySke 395,87 €.

10. Zo spravy od byvalého zamestnavatela otca I. V. vyplyva, Ze otec bol u zamestnavatela zamestnany
ako kuchar, dal okamzitu vypoved bez vypovednej lehoty, nakolko nedostal volno v tej isty defi ako jeho
priatelka, ktora s nim v podniku pracovala. Jazykové znalosti pre vykon prace nie su potrebné. L. K.. Z.
O. uz nedostane od nich Ziadnu pracovnu ponuku. Pohadal sa s ich konatelkou. Takyto spdsob jednania
v ich firmach neakceptuju.

11. Z dokladov o prijme otca od zamestnavatela K. U. K. N..V..Q.. I. C. V. Lyplyva, Ze otec bol
poberatelom prijmu za mesiac august 2018 vo vySke 159,92 €, september 2018 vo vySke 352,62 €,
oktéber 2018 vo vyske 357,03 €, november 2018 vo vySke 353,68 €, december 2018 vo vyske 395,87 €.

12. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad VVahom bol v obdobi od 01.
04. 2018 do 11. 05. 2018, v obdobi od 14. 07. 2018 - 19. 08. 2018, v obdobi od 11. 12. 2018 - 19. 12.
2018, v obdobi od januara 2019 - 28. 01. 2019 evidovany na Urade prace ako nezamestnany uchadzaé
0 zamestnanie.

13. Podla Dohody o pracovnej €innosti so zamestnavatelom G. N..V..Q.. N. N. G. s otcom mal.
uzatvorend dohoda od 01. 03. 2019 - 31. 03. 2019 a od 01. 04. 2019 otec mal. je zamestnany otec mal.
u zamestnavatela G., N..V..0. na dobu neur¢itu, s miestom I. K. Y. ako pomocny kuchar, priprava jedal
teplej a studenej kuchyne s dohodnutou mzdou 520,00 € brutto/mesacne.

14. Mesacné vydavky otec vycislil vo vy8ke 250,00 € ubytovanie, kozmetika a oblecenie 50,00 €, strava
cca 200,00 €, vyzivné na obec mal. deti 350,00 €.

15. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne v Bratislave zo dia 09. aprila 2019 patri matke za obdobie
od 09. marca 2019 do zaniku naroku na materské (do 09. 08. 2019) narok na materské vo vyske
29,58765000 €/deri. Od 09. 08. 2019 bude matka mal. poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
230,00 €.

16. Podla potvrdenia Socialnej poistovne bola matka v ¢ase podania navrhu otca polas pracovnej
neschopnosti poberatelkou davky nemocenského poistenia.

17. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za mesiac marec 2019 bola matka poberatelkou
nemocenskych davok, a to za odobie od 01. 03. 2019 do 08. 03. 2019 vo vyske 165,80 € davky pocas
PN a od 09. 03. 2019 do 30. 04. 2019 vo vyske 680,60 € materskej davky. Za obdobie od 01. 04. 2019
- 30. 04. 2019 bola poberatefkou nemocenskej davky - materské vo vyske 512,70 € + suma 375,00 €,
ktora jej bola zrazena exekutorom.

18. Podla potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a dohody o
§konéem’ pracovného pomeru, pracovny pomer otca skoncil k 31. 03. 2020 dohodou a je evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

19. Vydavky matka mal. v €ase podania navrhu vy¢islila 530,00 € hyptéka, 200,00 € splatkova karta,
43,00 € voda, 20,00 € televizia, 80,00 € ucty za mobily, 130,00 € splatky, 70,00 € poistenie deti, 50,00
€ cestovné maloleta, 20,00 € Q. M., 40,00 € vreckové N., 30,00 € pomdcky Skola, 100,00 € obleCenie
a drogéria deti, 300,00 € strava, 100,00 € benzin, 40,00 € plienky. V priebehu konania S. N. odisla zo
spoloénej domacnosti byvat aj s partnerom O. K..

20. Maloleta N. pri vysluchu uviedla, Ze jej je v podstate jedno, €o maju rodi€ia medzi sebou. Jej priatel,
ktory je z detského domova a v ktorom bol rok (predtym bol reedukaénom centre asi 2 roky dozadu), iSiel
byvat ku babke O. K. a ona a rozhodla, Ze bude Zit' so svojim priatefom u jeho N. I. K.. Odisli ku nej aj



so svojim priatelom byvat minuly tyzderi na 5 dni. Potom, ako pridla domov, matka ju z domu vyhodila.
Pokial ide o stravu, tuto jej zabezpec€ovala babka z otcovej strany, rovnako tak jej davala peniaze. Z
vyzivného, ktoré otec poukazoval na u€et matky, nedostala ni¢. Chcela by, keby bolo mozné, aby vyska
vyzivného uréena sudom, bola poukazovana na jej Gcet, bol to otcov navrh. Je S. L. S. I. V.. Nakolko je
toho €asu tehotna so svojim priatelom, pri¢om planovany termin pérodu ma 24. 11. 2020, uz pokracovat
v Studiu na tejto Skole nebude. O 3 mesiace dosiahne plnoletost. M& taku predstavu, Ze teraz by boli
poukazované tieto 3 mesiace peniaze na vyzivné jej a po dosiahnuti plnoletosti by sa uz Zivila sama.
Mama ju vyhodila, ked priSla domov sa okupat a zobrat' si veci, vtedy jej povedala, Ze tak to teda nie
a vyhodila ju. Matka suhlasila s tym, aby iSla byvat O. K., dala jej aj peniaze na autobus. O tom, Ze
je tehotna, matke povedala hned, ako sa to dozvedela, a to vo februari tohto roku. V K. W.Z byva od
minulého tyzdna. Predtym Zila v spolo¢nej doméacnosti s matkou. Potom, ako svojej matke oznamila, Ze
je tehotna, sa s fou nerozpravala asi tyZden, ale potom bolo vSetko v poriadku. S matkou maju normalny
vztah, vychadzaju si. S matkou sa rozpravali o tom, ako bude Zit maloletd potom, ked sa jej narodi
dieta. Matka si nezela, aby u matky s jej novonarodenym dietatom byvali. Dohodla sa s partnerom aj s
jeho babkou, Ze budu Zit v spolo¢nej domacnosti I. K.. Ide o velky rodinny dom, v ktorom Zije 6 oséb,
ale kazdy tam ma sukromie, svoju vlastnu izbu. Vzhladom na sucasny stav, nerozmysla nad tym, €i si
neskoér dokondi Skolu, ale Studium na Skole prerusi, péjde tam spolu s mamou.

21. Otec k sprave od byvalého zamestnavatefa uviedol, Ze majitelku videl jeden krat, tomu, ¢o mu
hovorila, jej nerozumel po nemecky, a napisala si v sprave, ¢o chcela. Navrhol, aby sud schvalil
rodiCovsku dohodu v tom zneni, Ze do dosiahnutia plnoletosti bude poukazovat vyZivné vo vySke 200,00
€ k rukdm matky s tym, Ze tieto pefiazné prostriedky matka nasledne prevedie na u€et maloletej.

22. Pravny zastupca otca navrhol schvalit rodiCovsku dohodu. Opéatovne poukazal na pisomné
odbvodnenie odvolania k uz zruSenému rozsudku sudu prvej indtancie, a to ¢lanok

Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého nemozno otcovi prikazat pracovat v zahraniéi, a to ani
za cenu lepSie platenej prace. K sprave od byvalého zamestnavatela otca v Rakusku uviedol, Ze ide
o listinu, v ktorej zamestnavatel uvadza, Ze bol okamzite skoneny pracovny pomer, ide o tvrdenia
byvalého zamestnavatela, pri€om k sprave nebola pripojena Ziadna listina, ktorou by mal byt okamzite
skonceny pracovny pomer so zamestnancom. Ak bola takato vypoved dana, bola v nemeckom jazyku.
Je preto potrebné skumat spdsob skon&enia pracovného pomeru a predlozenie potrebnej listiny.

23. Matka suhlasila s tym, Ze sumu vyZivného do doviSenia plnoletosti poukdze na ucet maloletej.

24. Pravna zastupkyria matky k sprave od byvalého zamestnavatela uviedla, Ze navrhovatel od zaciatku
klame. Ked je v sprave uvedené, Ze dal okamZitu vypoved, je nemyslitefné, aby si konatelka brala na
seba také riziko a klamala. K navrhovanému dbkazu, a to predloZeniu listiny - okamZitého skon&enia
pracovného pomeru uviedla, Ze tento pracovny pomer skonéil otec, preto je bremeno na preukazanie u
otca. Rovnako tak uz otec v navrhu uvadza, ze tvori spolo¢ni domacnost s novou partnerkou, pricom
nasledne uvadza, Ze prespava na ubytovni. Vypovede navrhovatela si odporuju. Zaverom dodala, Ze
navrhuje schvalit dohodu rodicov.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



30. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

37. Naposledy bola vyzivovacia povinnost' na mal. deti uréena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/2/2018
- 48 zo dnia 07. marca 2018, pravoplatnym dria 21. 04. 2018, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca H. S.. N., J.. XX. XX. XXXX zo sumy 100,00 € mesacne na sumu 200,00 € mesacne a na S. M.,
J.. XX, XX XXXX zo sumy 100,00 € mesacne na sumu 150,00 € mesacne. Ako vyplyva z obsahu spisu
4P/2/2018, otec mal. deti pracoval v zahranici - I. V.. Napriek tomu, Ze sud v ¢ase rozhodovania nemal
preukazané prijmy a vydavky otca mal. deti, otec suhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
Matka bola zamestnana s prijmom cca 700,00 €. Obe maloleté deti Zili spolu s matkou v najomnom byte
v Novom Meste nad Vahom, navstevovali zakladnu Skolu - S. N. X. V.J. M. S. M. X. V.. Starostlivost
0 obe deti zabezpe€ovala matka mal., otec deti sa na ich vychove a zabezpeovani potrieb inak nez
vyzivnym nepodiefal. Mal. deti nemali zdravotné problémy, s ktorymi by boli aktualne spojené zvysené
vydavky. Na maloleté deti matka vynakladala beZné vydavky na stravu, o$atenie, vzdelanie, zaujmy a
iné potreby vo vySke zodpovedajucej veku maloletych deti. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali.

38. Od poslednej upravy matke pribudla dalSia vyZivovacia povinost H. S.. X., do 09. 08. 2019 bola
poberatelkou materskych davok cca 880,00 € mesacne. Od 09. 08. 2019 je matka poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 230,00 €, dalej pobera pridavky na deti vo vySke 73,00 € a vyzivné
na mal. deti vo vySke 350,00 €. Matka Zije spolo¢ne s mal. M. M. S.. X. v rodinnom dome, ktory patri jej
partnerovi. Matkin partner je rozvedeny, ma tri vyzivovacie povinnosti, pracuje ako skladnik s prijmom
730,00 € brutto. Otec je t.&. nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom.

39. Nakolko sa rodicia v priebehu konania dohodli o Uprave vyzivného tak, Ze suma vyzivného 200,00 €
uréena pévodnym rozuskom bude nadalej do doviSenia plnoletosti S. N., J.. XX. XX. XXXX poukazovana
k rukam matky a tuto sumu matka nasledne zasle na ucet maloletej, sud schvalil rodi€ovsku dohodu



v tomto zneni, pretoze je v zaujme S.. S. N., J.. XX. XX. XXXX je toho &asu tehotna, L.E. N. S.
nenavstevuje, spolo¢nu domacnost matky opustila a spolu s partnerom byvaju . K. v rodinnom dome
partnerovej starej matky.

40. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 4P/2/2018 - 48 zo
dna 07. 03. 2018, pravoplatny dfia 21. 04. 2018 vo vyroku I. o vyzivnom J. S.. N.. V zostavajucej Casti,
vyzivného na S. M., zostal rozsudok sudu prvej inStancie nezmeneny.

41. V konani bol sudom ustanoveny prekladatel pre nemecky jazyk, ktory si za vypracovanie
prekladatelskych ukonov vyuétoval odmenu spolu vo vySke 62,62 €. Tato odmena bola prekladatelovi
vyplatena z preddavku zloZzeného rodi¢mi mal. vo vySke 60,00 €. Nakolko by &tatu patrila nahrada trov
konania vo vyske 2,62 € (62,62 € - 60,00 €), sud o nahrade tychto trov rozhodol podfa § 55 CMP tak,
Ze §tatu ich nahradu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

43. Po vyhlaseni rozsudku sa matka, pravna zastupkyria matky a kolizny opatrovnik vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok).

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



