Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9Co0/176/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316219022

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2316219022.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného AK: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava Mytna 48,
proti Zalovanej: D. |., nar. X.X.XXXX, bytom J., o zaplatenie 3.485,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/183/2016-112 zo dfia 22. januara 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 26Csp/183/2016-156 zo dna 14. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim nad
sumu 64,54 Eur vratane lll. vyroku o nahrade trov konania ru$i a v zruSenom rozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie  |. vyrokom konanie
v Casti 643,51 Eur zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.521,66
Eur, arok z ome&kania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.841,66 Eur od 126.09.2016? do 17.09.2016,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.821,66 Eur od 18.09.2016 do 10.10.2016, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.801,66 Eur od 11.10.2016 do 12.12.2016, urok z omeskania
vo vyske 8,00 % ro¢ne 8,00 % ro&ne zo sumy 2.791,66 Eur od 13.12.2016 do 10.01.2017, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.771,66 Eur od 11.01.2017 do 15.03.2017, urok z omeskania
vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 2.751,66 Eur od 16.03.2017 do 10.04.2017, urok z omeSkania vo vyske
8,00 % ro¢ne zo sumy 2.731,66 Eur od 11.04.2017 do 10.05.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00
% roCne zo sumy 2.711, 66 Eur od 11.05.2017 do 09.06.2017, urok z omesSkania vo vyske 8,00 %
ro¢ne zo sumy 2.691,66 Eur od 10.06.2017 do 13.07.2017, urok z ome&kania vo vySke 8,00 % ro¢ne
z0 sumy 2.671,66 Eur od 14.07.2017 do 14.08.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % roéne zo
sumy 2.651,66 Eur od 15.08.2017 do 11.09.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
2.631,66 Eurod 12.09.2017 do 11.10.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.611,66
Eur od 12.10.2017 do 10.11.2017, drok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 2.591,66 Eur od 11.11.2017 do 12.12.2017, urok z omeskania vo vySke 8,00 % roCne zo sumy
2.571,66 Eur od 13.12.2017 do 12.01.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.551,66
Eur od 13.01.2018 do 20.02.2018, urok z ome&kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.541,66 Eur
od 20.02.2018 do 23.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.521,66 Eur od
24.03.2018 do zaplatenia, vietko do troch dni, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi 100 % nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
§4 ods. 1, 2, 3, 4, § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, s poukazom aj na
procesné ustanovenie § 144, § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



3. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze Zalovana dfia
25.3.2009 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Triangel, zo strany banky (ako pravneho predchodcu
Zalobcu pozn. odvolacieho sudu) bola uvedena Ziadost schvalena dia 27.3.2009, o ¢om svedc¢i podpis
na uvedenej Ziadosti. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvéleny Uverovy
ramec vo vySke 1.500,- Eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou
vo vyske 50,- Eur mesacne. Uverovy ramec zadala Serpat od 2.4.2009. Listom zo dha 2.11.2013
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu (v sulade s €l. V bod 33 pism. b/ Obchodnych podmienok) okamzitu
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

4. Pravne uzavrel, ze poskytnuty Uver vo forme revolvingu nie je bezuro€ny, preto zalobe vyhovel.
Zalovanej bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Gveru a to
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel’ ho dopifia a uverovy vztah tak méze fungovat”
neurcitl dobu. Kreditnd karta je forma bankového uveru, ktory je Eerpany pouZivanim karty. Z kreditnych
a debetnych transakcii zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Gverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky"). V
priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoze
sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopina, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypolet RPMN. S touto skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch (§
3 ods. 6). V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej suastou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a jeho prilohy €. 2. O vySke ro€nej Urokovej sadzby 22,80
% oznalenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového
ramca 1.500,- Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 50,- Eur bola Zalovana po€as trvania iverového
vztahu kazdy mesiac oboznamend, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty
VUB, a.s., ktoré su stéastou spisu. O vyske Standardnej roénej urokovej sadzby bola oboznamena
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.. Medzi stranami nebola sporna Zalovanou uhradena suma 1.360,- Eur. Zalovana
suma 3.485.17 Eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaudtovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim, pri€¢om pozostava z istiny 1.417,12 Eur, poplatkov 294,55 Eur, Standardného
uroku 1.424,54 Eur a sankéného uroku 348,96 Eur. Okresny sud nedospel k zaveru o0 existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, rovnako ani k zaveru ohladne absencie nalezZitosti podla
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Procesne plne uspesnému zalobcovi priznal nahradu plnej miery trov konania a trov pravneho
zastupenia podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne Il. vyroku s vynimkou sumy 64,54 Eur podala odvolanie Zalovana,
ktorym navrhla jeho zmenu a zamietnutie Zaloby s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f),
g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze okresny sud jej odial ako spotrebitelke
zakonné pravo na sudnu ochranu a konal v rozpore s unijnym pravom, pretoZe ex offo nepodrobil
spotrebitelsku zmluvu sudnej kontrole. Odignoroval rozsiahlu judikaturu vnutrostatnych sudov, Sudneho
dvora EU. Riadne neodévodnil svoje rozhodnutie. Zmluvu podpisala v dobrej viere ako predtlagend,
formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Kazda zmluva musi obsahovat presné oznacenie
jej u€astnikov, presne uréeny predmet zmluvy, presne zapisanu a poskytnutl sumu uveru - pézicky,
presne uréenu cenu zmluvy ako odplatu, ¢as dokedy zmluva presne trva, datum konecnej splatnosti.
Ak su v zmluve odkazy na OP a VOP, ktoré upravuju povinné nalezZitosti a tieto su necitatelné ale ich
nepodpisala, neprecitala, lebo pri podpise na to nebol ¢as, nie je nimi viazana (poukaz na uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010). Vo vyjadreni ako aj na prvom pojednavani poukazala na neprijatelné
podmienky v zmluve. Poplatok za spravu kartového Uc&tu je vlastne plnenie zo strany diznika ako
spotrebitela, za ktory mu nebolo ni¢ po materidlnej stranke dodané. Tieto poplatky nie su v samotnej
zmluve obsiahnuté a zapocitané do celkovej miery nakladov (rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda &. k. 16C/30/2017). V zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné
poplatky, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch (rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/80/2016). Otazkou
absencie Gdaja o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere sa zaoberal Krajsky sud v Ziline sp. zn.
7C0/136/2013, Krajsky sud v Nitre sp. zn. 9Co0/104/2014, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19C0/64/2013.
Dalej poukazala na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/219/2017, rozsudok Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 1C0/53/2018. Z predloZzenych dokladov vyplyva vyska istiny 1.424,54 Eur, priCom ku
dfiu podania Zaloby uhradila sumu 1.360,- Eur, preto je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 64,54 Eur.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), Ze
odvolaniu Zalovanej je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom rozsahu
vecne nespravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/
CSP) a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Zalobca sa povodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.485,17 Eur, uroku z omes$kania 8 % ro¢ne
zo sumy 3.485,17 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia.

10. Uznesenim €. k. 26Csp/183/2016-95 zo diia 17.5.2018 okresny sud konanie v €asti istiny 320,- Eur
s prislusenstvom (Urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 320,- Eur od 16.9.2016 do zaplatenia) zastavil.

11. Vyrok I. (zastavenie konania v sume 643,51 Eur ako poplatky a sankény urok) napadnutého rozsudku
nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.

12. Napadnuty Il. vyrok nebol v sume 64,54 Eur napadnuty odvolanim, preto v tejto sume nadobudol
pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak II. vyrokom vyhovel Zalobe
(suma 2.457,12 Eur pozostavajuca zo sumy istiny 1.032,58 Eur /vy€islenej ako rozdiel 1.417,12 - 320,-
Eur - 64,54 Eur/ a Standardného uroku 1.424,54 Eur), arok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy
2.841,66 Eur od 1267.9.2016 (16.9.2016 pozn. odvolacieho sudu) do 17.9.2016, zo sumy 2.821,66 Eur
od 18.9.2016 do 10.10.2016, 2.801,66 Eur od 11.10.2016 do 12.12.2016, zo sumy 2.791,66 Eur od
13.12.2016 do 10.1.2017, zo sumy 2.771,66 Eur od 11.1.2017 do 15.3.2017, zo sumy 2.751,66 Eur od
16.3.2017 do 10.4.2017, zo sumy 2.731,66 Eur od 11.4.2017 do 10.5.2017, zo sumy 2.711,66 Eur od
11.5.2017 do 9.6.2017, zo sumy 2.691,66 Eur od 10.6.2017 do 13.7.2017, zo sumy 2.671,66 Eur od
14.7.2017 do 14.8.2017, zo sumy 2.651,66 Eur od 15.8.2017 do 11.9.2017, zo sumy 2.631,66 Eur od
12.9.2017 do 11.10.2017, zo sumy 2.611,66 Eur od 12.10.2017 do 10.11.2017, zo sumy 2.591,66 Eur
od 11.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 2.571,66 Eur od 13.12.2017 do 12.1.2017, zo sumy 2.551,66
Eur od 13.1.2018 do 20.2.2018, zo sumy 2.541,66 Eur od 20.2.2018 do 23.3.2018, urok z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 2.521,66 Eur od 24.3.2018 do zaplatenia).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 25.3.2009 Zalovana vyplnila Ziadost' o aktivaciu Bankomatky
Triangel, ktoru diia 27.3.2009 schvalila a podpisala banka ako pravny predchodca Zalobcu. U&astnici
tejto zmluvy sa dohodli na schvéleni Gverového ramca vo vyske 300,- Eur a Standardnej mesaénej
splatky - pevnej vo vyske 10,- Eur. Dalej, Ze Gginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladacich
podmienok, ktorym su vydanie potvrdzujuceho listu a doruenie PIN kodu Klientovi. V €l. VI. bod 4
sa zalovana vyhlasila pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s (a) OP, ktoré su sudastou Ziadosti,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou Urokovou sadzbou a Sankénou
urokovou sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory jej bol pisomne dorueny a prevzala ho. Zaverom je uvedené,
Ze OP, Cennik , Potvrdzujici list st sigastou Ziadosti/Zmluvy. Z Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding a.s. G&innych od 15.1.2009 &l. Il bod 9 Uverovy ramec a
Standardnu splatku je mozné zvysit dohodou medzi Bankou a Klientom. Klient méze Banku poZiadat o
zvysenie Uverového ramca a tomu zodpovedajucej Standardnej splatky pisomnou Ziadostou doruéenou
Spravcovi (€l. | Vymedzenie pojmov Spravca je Consumer Finance Holding a.s. alebo taky iny subjekt,
ktory Banka poveri spravou Kariet). Pokial Banka zvy$enie Uverového ramca schvali, zasle Klientovi
pisomné potvrdenie o novej vyske Uverového ramca a tomu zodpovedajucej Standardnej splatky.
Ziadostou zo dfia 10.9.2010 poziadala Zalovana o novy Gverovy ramec 450,- Eur, $tandardnu splatku
15,- Eur. Ziadostou zo dfia 9.9.2011 poziadala Zzalovana o novy Gverovy ramec 750,- Eur, $tandardnu
splatku 25,- Eur. Ziadostou zo diia 16.4.2012 poziadala Zalovana o novy Uverovy ramec 1.050,- Eur,
Standardnu splatku 35,- Eur. Ziadostou zo diia 21.11.2012 pozZiadala Zalovana o novy Gverovy ramec
1.500,- Eur, Standardnu splatku 50,- Eur. Vypovedou zo dfa 2.11.2013 Zzalobca vypovedal zmluvu ¢.
31468909 a vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku vo vyske 1.836,37 Eur, ktoru vyzval
Zalovanu zaplatit do 10 dni od doru€enia (doru¢ené diia 12.11.2013). Z vypisu z Bankomatky Triangel zo
dfia 9.9.2016 za obdobie od 27.3.2009 do 31.8.2016 vyplyva vySka debetnych transakcii - 4.845,17 Eur,
vy$ka kreditnych operacii 1.360,- Eur, kone&ny stav k 31.8.2016 suma - 3.485,17 Eur. Zalobca pripojil
aj Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. platny od 1.5.2009. Podanim zo dfa 15.5.2018 Zalobca Specifikoval Zalovand sumu 3.485,17 Eur
tak, Ze tato pozostava z istiny 1.417,12 Eur, poplatkov 294,55 Eur, Standardného uroku 1.424,54 Eur,
sankéného uroku 348,96 Eur.

15. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch, pri tveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urgit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

16. Podla § 3 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu
istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na
vypocte podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, pism. k) priemernd hodnotu ro€nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva 0
spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnu ro€nu urokovu sadzbu.

20. Podla § 4 ods. 3 veta druha zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok, ak viak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l),
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



21. Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitefskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie povazuje vztah medzi stranami za spotrebitel'sky
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi stranami diia 27.3.2009, kedy doslo k prijatiu a
schvéleniu Ziadosti zo strany Zalovanej, na zaklade ¢oho sa Ziadost' Zalovanej stala zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. Okresny std na prejedndvant vec spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch.

23. Je potrebné predovsetkym upriamit pozornost’ zo spisu nesporne vyplyvajicu skuto¢nost, Ze medzi
uCastnikmi bola dfia 27.3.2009 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. Podla predloZenych listinnych
dbkazov neoddelitelnou su¢astou zmluvy o revolvingovom uvere su Obchodné podmienky, Cennik
a Potvrdzujuci list. Pricom k Zalobe boli pripojené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. (u€inné od 15.1.2009). Revolvingovy uver je Gver s moznostou
obnovovania, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane az do vysky
poskytnutého uverového ramca - limitu bez nutnosti Ziadat' o povolenie erpania banku. Ak klient vy&erpa
Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto
Uhrady ma opat’ k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat k
dispozicii tu East’ Uverového ramca, ktora nie je vy&erpana, a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
Vzhfadom na uvedené Specifikd revolvingového uUveru pritom prakticky nie je mozné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere v Case jej uzatvorenia obsahovala vietky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

24. V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky Gver formou revolvingu (na zéklade kreditnej
karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len® tzv. Gverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel
méze uver Cerpat. Skutoénd vySka Cerpanych prostriedkov  a od nej sa odvijajuca vySka splatok,
pripadne spbésob Cerpania (pravidelnost, vyska a podobne) su v8ak v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy
nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemoZzno udaj o realnej vySke RPMN
pre dany, eSte len buduci uver, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy ur€it. Na druhej strane vSak je
mozné stanovit vydku RPMN pre ur&iti modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych
parametrov verovej zmluvy v ase jej podpisu. Je mozné vychadzat napriklad z vy$ky Uverového ramca
ako vy8ky poskytnutého uveru, vysky splatok (kedZe je zrejmé, Ze v zmluve bola stanovena Standardna
mesacna splatka - pevna).

25. Zakon o spotrebitelskych Gveroch platny v ase uzavretia zmluvy medzi stranami rieSil aj situacie,
ked RPMN uréit nemozno. Podla § 3 ods. 6 veta prva tohto zakona v8ak plati, Ze ak nemozno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoétu RPMN, a o
spOsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Ide (mimo iného) o pripady revolvingovych Uverov,
ktoré su typické tym, Ze veritel Uver neustale dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Tym sa neustale menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Bez ohladu na uvedené potom, ako okresny sud zistil, Ze v prejednavanom pripade bol Zalovane;j
poskytnuty revolvingovy uver bolo povinnostou okresného sudu preskumat, ¢i zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje, alebo neobsahuje nalezitosti predpokladané v § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, teda, &i si dodavatefl splnil svoju zakonnu povinnost, resp. i bol o tychto podmienkach zmluvy
spotrebitel oboznameny a akym spésobom.

26. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezdrocny a bez
poplatkov je podla odvolacieho sudu prinajmenSom pred€asny s poukazom na nizSie uvedené. Okresny
sud tento svoj zaver oddvodnil tym, Ze v zmluvnej dokumentécii, ktorej su€astou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych V8eobecnej Gverovou bankou a.s.
v spolupraci so spolocnostou Consumer Fnance Holding sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN
podla vzorca v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predloZil
do spisu Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€¢nostou Consumer Finance Holding a.s. uc¢inné



od 15.1.2009, ktoré vSak neobsahuju indikativny vypo&et RPMN, na ktory poukazal sud prvej instancie. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripadnu vysku RPMN nie je mozné ustélit' ani z cennika
VUB a.s. predlozeného zalobcom, s indikativnym vypo&tom RPMN platnym od 1.5.2009, teda aZ potom,
ako bola zmluva medzi stranami uzavreta (dfia 27.3.2009). Taktiez odvolaci sud konstatuje, Ze zistenie
okresného sudu, Ze o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % ozna&enej vo vypise ako Standardna ro¢na
urokova sadzba ako aj vyske schvaleného uverového ramca 1.500,- Eur a vySke Standardnej mesacne;j
splatky 50,- Eur bola Zalovana pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena vo forme
mesacnej zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su st¢astou spisu, z obsahu spisu
nevyplyva. Zalobca do spisu doloZil (iba) vypis z Bankomatky Triangel zo diia 9.9.2016 za obdobie
od 27.3.2009 do 31.8.2016, pricom vyS8ka urokovej sadzba mala byt medzi stranami Uverovej zmluvy
pisomne dohodnuta ku dfiu uzavretia zmluvy (27.3.2009).

27. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa podia obsahu napadnutého rozsudku
vbbec nezaoberal indikativnym vypottom RPMN na konci zmluvy za podpismi G&astnikov zmluvy,
obsahujuce uvedenie (prikladmo) RPMN za vymedzenych/konkrétnych okolnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny ,vypocet® v8ak mal byt obsahom uverovej zmluvy nielen
prilohy zmluvy za podpismi u€astnikov zmluvy bez moznosti dojednat’ podstatné naleZitosti pravneho
ukonu.

28.V sulade s § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tveroch odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v €ase
uzavretia zmluvy by mala byt Zalovana pisomne informovand o ro¢nej urokovej sadzbe. S poukazom
na obsah Uverovej zmluvy zo dfia 27.3.2009 sa javi, Ze udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe neobsahuje.
Roc¢né urokova sadzba je uvedena iba za podpismi u€astnikov zmluvy pri prikladnom vypoc¢te RPMN,
ako je to uz vy$sie konstatované. Udaj o rocnej urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitela
dolezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti Uveru (v €asti aroku, ktory mozno povazovat
za podstatnu, dominantnu zloZku celkovych nakladov uveru). Preto je z hfadiska ochrany spotrebitela
na mieste poZiadavka na jednoznaénost a prehladnost’ tohto udaja a musi byt obsahom zmluvy, ku
ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj
uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy, je nutné povazovat vo svojich désledkoch ako absenciu
Udaja o ro¢nej urokovej sadzbe, ¢o ma tieZ za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost zaveru (§ 4
ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch).

29. Odvolaci sud dopifia, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy boli obsiahnuté v jednom
dokumente, podmienkou v3ak je, Ze zmluva o Uvere bude obsahovat jasné a zrozumitelné odkazy na
iné pisomnosti obsahujlce tieto naleZitosti a Ze zarover tieto iné pisomnosti boli skutoéne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami.

30. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe i v €asti uroku z omeskania 8 % rocne a 5 % ro¢ne
z jednotlivych sum Specifikované v odseku 1.

31. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni k 31.1.2013, vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

35. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

36. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

37. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

38. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 je nepreskumatelné.

40. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (i v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

41. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

42. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto



domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznapé, alebo nemdze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

43. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie narokom
na urok z omeskania uplatnenym Zalobcom v Zalobe vébec zaoberal, pravne ho posudzoval (ani
v zmysle uvedenych prislusnych zakonnych ustanoveni) a v suvislosti s
jeho posudenim vykonal dokazovanie. Procesné dokazovanie je pritom objektivnym pravom upraveny
postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého ciefom je ziskanie skutkovych a niekedy i pradvnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.

44. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi, ods. 2 ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfa 15.5.2018 doru€enym okresného sudu dra 16.5.2018
(na €.I. 71) okrem iného Zalobca zobral Zalobu v Casti sumy 643,51 Eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat (8 % rone zo sumy 643,15 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia)
a konanie v tejto €asti navrhol zastavit. Napadnutym rozsudkom v I. vyroku bolo konanie zastavené iba
v Casti sumy 643,15 Eur.

47. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie opomenul napadnutym rozsudkom rozhodnut aj o
CiastoCnom spéatvzati Zaloby v Casti uroku z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 643,15 Eur od 16.9.2016
do zaplatenia.

48. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Prvoindtanény sud, ako uz bolo konstatované, nevykonal dokazovanie nevyhnutné
pre rozhodnutie o naroku Zalobcu vratane uUroku z omeskania, ked je jednoznacCne neucelné, aby
dokazovanie v danej veci vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal €innost’ sudu prvej inStancie. Tu
potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v
uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu
je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym menej naroénym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového dokazovania az na odvolacom
sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou. NavySe Zalovany
ako spotrebitel (€o sud prvej inStancie spravne uzavrel) je slabSia strana v spore a s poukazom na
znenie § 295 CSP (sud mOze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz), ked takyto postup je
odbvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych
vztahov.

49. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom Il. vyroku nad sumu 64,54 Eur (vratane lll. vyroku o nahrade trov konania) zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) a vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

50. Ulohou okresného sudu bude preto rozhodnit o &iastodnom spatvzati v zmysle podania Zalobcu
oznaceného v odseku 46, skumat, ¢i Zalovana bola pred uzavretim zmluvy informovana o naleZitostiach
predpokladanych v § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp., i tieto zmluva o uvere
obsahovala pri jej uzavreti, a to i s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti uvadzané odvolacim
sudom, ktoré dosial zo strany okresného sudu posudzované neboli. Odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze nemozno rezignovat’ ani na kontrolu dodrzania ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého, od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné
uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodriuju



aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zalalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



