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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: C.. C.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. T. XX, zasttipena JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so
sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, a manzela: W.. I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 1, XXX XX K.
B., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3A, 811 04
Bratislava, ICO: 36 847 143, v konani o rozvod manZelstva a tpravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, zastipenému Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom Staniéné namestie 9, 040 01 KosSice, na odvolanie manzelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.11.2018, ¢.k. 39P/54/2017-299, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom, zo dfia 08.11.2018, €.k. 39P/54/2017-299, vo vyroku | rozviedol
manzelstvo Ucastnikov C.. C. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T. XX a manzela W.. |. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom L. 1, K. B., uzavreté dfia XX XX.XXXX v T. - D. C., zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu T. - D. C., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod por. €. XXX. Vo vyroku |l
zveril maloletd R. Q., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.
Vo vyroku Il obidvoch rodi€¢ov opravnil maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Vo vyroku IV uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 450 eur mesacéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Vo vyroku V otca
zaviazal prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej sumou 100 eur mesaéne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, ktoru sumu je otec povinny zasielat na osobitny ucet maloletej vZzdy
do 15. dfia v danom mesiaci. Vo vyroku VI uloZil matke povinnost pisomne oznamit' otcovi Cislo uctu
maloletej a pefhazny uUstav, v ktorom je dany ucet vedeny, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo vyroku VIl otca opravnil stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletu prevezme
a odovzda ju pred hlavhym vchodom Zakladnej Skoly T. 2, T., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin,
ktoré su upravené v osobitnom rezime, a to kazdy kalendarny rok od 01.07. od 15.00 hod. do 15.07. do
15.00 hod. a od 01.08. od 15.00 hod. do 15.08. do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od prvého
dfia zimnych Skolskych prazdnin od 15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dfia zimnych Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho
roka do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty predchadzajicej prvému diu jarnych
Skolskych prazdnin vyhlasenych prisluSnym Statnym organom od 15.00 hod. do soboty bezprostredne
nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok



v Case od prvého diia velkono€nych Skolskych prazdnin vyhlasenych prislusnym Statnym organom od
15.00 hod. do najbliz8ieho utorka do 15.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda ju pred
hlavnym vchodom Zakladnej Skoly T. 2, T.. Vo vyroku VIl matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom
riadne pripravit. Vo vyroku IX otca opravnil uskuto¢fiovat s maloletou videohovory prostrednictvom
informaénych technoldgii kazdy kalendarny tyzder v stredu od 18.00 hod. do 18.30 hod. Vo vyroku X
navrh manzelky vo zvy8nej Casti zamietol. Vo vyroku Xl rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1 az 4, § 25
ods. 1,2,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 63 ods. 3, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o
CiastoCnej dovodnosti navrhu manzelky na rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej
na ¢as po rozvode. Zistil, Zze u&astnici neZiju v spoloénej domacnosti od 12.01.2017, ked sa z nej
manzelka spolu s maloletou odstahovali. Konstatoval, Ze manzZelka povazovala za pri€inu rozvratu
manzelstva mimomanzelsky vztah manzela a odmietanie intimneho spoluZitia, pri€om k jej odstahovaniu
zo spolo€nej domacnosti malo ddjst z dévodu jej ponizovania a ekonomického utla€ania manzelom,
kym podfa nazoru manzela do$lo k rozvratu ich manzelstva v désledku zasahov manzelkinej matky,
s tym suvisiacich konfliktov a odcudzenia sa s manzelkou, ktora udajne zacala komunikovat’ s inym
muzom, cholerickej povahy manzelky, jej vybuSnosti, obmedzovania ho v kontakte s rodinou a jeho
sledovania. Zdéraznil, Ze manzel potvrdil existenciu svojho nového vztahu. Poukazal tiez na vyjadrenie
manzela, Ze manzelka sa rozhodla svojvolne odist zo spolo€nej domacnosti a zmenit bydlisko malolete;,
s ktorou sa odstahovala do vzdialenosti 500 km od jeho bydliska. Vzhladom na uvedené mal za to,
Ze manzelstvo ugastnikov je dlhodobo iba formalnym zvazkom, ktory neplni svoj spologensky ucel, a
z tohto dévodu ho ako nefunkéné rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva ustélil dlhodobé nezhody
medzi manzelmi, ich nepochopenie, vzajomnu nedbveru, citové odcudzenie, rozdielnost povah a na
strane manzZela mimomanzelski znamost, o viedlo k hibokému rozvratu ich vztahu s tym, Ze ani jeden z
ucastnikov nemal zaujem na obnoveni ich manzelstva. Na &as po rozvode manzelstva maloletu zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora sa o fiu naleZite stara, s &im suhlasil aj otec a kolizny opatrovnik. Pravo
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ponechal obidvom rodi¢om, ked na ich strane nezistil Ziadnu
prekazku znemoznujucu im realizaciu tohto prava. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou 450 eur mesacne, ktoré vyzivné povazoval za primerané tak veku a odévodnenym potrebam
maloletej, ako aj zarobkovym a majetkovym mozZnostiam, a schopnostiam otca. Mal za preukazané,
Ze maloletad mé viac ako sedem rokov, navstevuje druhy roénik zakladnej 8koly, kde dosahuje vyborny
Studijny prospech, pricom jej bola zistena obstipacia. Priemerné mesacné vydavky maloletej vycCislené
matkou na sumu 1 132,20 eur povazoval za nadhodnotené, ked ich matka nezdokladovala v pine;j
vyske. Konstatoval, Ze otec, ktory je zamestnany v Slovak Telecom, a.s. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vyske 3 000 eur, vlastni Stvorizbovy rodinny dom, automobil Toyota Yaris pouzivany matkou
a ma uspory v akciovych fondoch vo vySke cca 70 000 eur. Pri stanoveni vySky vyZivného prihliadol aj na
vydavky otca spojené s cestovanim za maloletou, ako aj jeho celkovy zaujem participovat na vychove a
vyzive maloletej, ked sa s fnou stretava napriek opakovanym nedorozumeniam, pravidelne prispieva na
jej vyzivu sumou 300 eur mesacne, resp. aj nad ramec tejto sumy, chodi s fiou na vylety aj dovolenky
a kupuje jej darCeky. Zdoéraznil, Ze otec podla svojho vyjadrenia od odstahovania matky zo spolo¢nej
domacnosti tejto zaslal 6 702 eur, na sporenie maloletej prispel sumou 1 540 eur a matke posiela aj
vyzivné na manzelku vo vyske 400 eur mesacéne, pri€om na cestovanie za maloletou vynaklada sumu
130 eur mesacne a na ubytovanie v T. sumu 250 eur mesacne. Zohladnil tiez, Ze matka je od maja
2017 zamestnana vo Vychodoslovenskej energetike a.s. s priemernym &istym mesaénym prijmom vo
vySke 700 az 800 eur a pobera pridavok na dieta v sume 23 eur mesaéne. S poukazom na uvedené
navrh matky vo zvysnej Casti poZzadovanej sumy vyzivného ako neddévodny zamietol. S prihliadnutim
na celkové majetkové pomery otca tohto zaviazal platit' vyZzivné aj na tvorbu Uspor maloletej, matke
ulozil povinnost' na tento ucel zriadit maloletej osobitny ucet a otcovi oznamit platobné udaje. Vzhladom
k tomu, Ze rodiCia sa nedokazali dohodnut’ na Uprave styku otca s maloletou, tento upravil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked po zohfadneni veku maloletej, jej predchadzajuceho
vztahu s otcom, ako aj spravy Psychosocialneho centra KoSice a pohovoru vykonaného s maloletou
prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice dospel k zaveru, Ze takto upraveny styk
bude v zaujme maloletej. Zo spravy Psychosocialneho centra KoSice a vyjadrenia kolizneho opatrovnika
zaroven vyplynulo, Ze pre maloleti bude prospesné jej odovzdavanie na neutralnom mieste mimo
bydliska matky. Styk otca s maloletou zérover upravil aj prostrednictvom informacénych technolégii, ked
mal za to, Ze s poukazom na vek maloletej a velku vzdialenosti jej bydliska od bydliska otca, ma otec



pravo upevinovat svoj vztah s fou aj touto formou a bude to v jej zaujme. O trovach konania rozhodol
podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku, v jeho €asti o Uprave pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode podala
v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie manzelka. Vyrok rozsudku
0 rozvode manzelstva, ktory nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ diia 26.01.2019.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie iba vo vyrokoch
tykajucich sa upravy pomerov manzelov k maloletej na &as po rozvode, u€astnikov konania oznacoval
ako matka a otec.

4. Matka svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch IV, V, VII, IX a X,
navrhujuc odvolaciemu sudu dané rozhodnutie v napadnutej asti zmenit tak, Ze otcovi ulozi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 650 eur mesacne a na tvorbu Uspor maloletej sumou 300 eur
mesacne, a zaroven upravi styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. v jej nepritomnosti s tym, Ze otec si maloleti prevezme a odovzda ju
v mieste jej bydliska pred jej domom, eventualne pred Obecnym uradom E. T., s vynimkou sviatkov a
Skolskych prazdnin, ktoré budu upravené v osobitnom rezime, a to kazdy kalendarny rok od 01.07. od
15.00 hod. do 10.07. do 15.00 hod. a od 01.08. od 15.00 hod. do 10.08. do 15.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12.
od 15.00 hod. do 05.01. do 15.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, kazdy parny kalendarny rok
v Ease od prvého diia jarnych Skolskych prazdnin od 15.00 hod. do posledného dia jarnych Skolskych
prazdnin do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od prvého dna velkono€nych Skolskych
prazdnin vyhlasenych prislusnym Statnym organom od 15.00 hod. do najbliZzSieho utorka do 15.00 hod.
s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda ju v mieste jej bydliska pred jej domom, eventualne pred
Obecnym uradom E. T., a navrh otca v €asti Upravy jeho styku s maloletou prostrednictvom informacnych
technologii zamietne. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*)], Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP). Namietala, Ze sud prvej inStancie vykonal dfa 08.11.2018
pojednavanie a rozhodol vo veci samej v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej pravneho zastupcu,
iba za u&asti substitita, napriek tomu, Ze prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poziadala o
odroc¢enie daného pojednavania z délezitého dévodu, a to pre jej praceneschopnost, ktoru preukazala
lekarskym potvrdenim, s tym, Ze jej pravny zastupca sa pojednavania nemohol zugastnit pre koliziu
terminov pojednavani. Sud prvej inStancie okrem toho podla jej nazoru pochybil aj v tom smere, Ze jej v
zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP bezodkladne neoznamil, ako posudil jej Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedenym postupom sudu prvej inStancie malo déjst k odfiatiu jej procesnych prav, ked nemala moznost
vyjadrit sa k otcom uvadzanym skutoénostiam a navrhnat dalSie dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Napadnuté rozhodnutie pokladala za nedostatoéne odévodnené, nezrozumitelné a nepreskimatelné.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie pri uréovani vyZivného pre maloletd nezohladnil jej najlepsi zaujem.
Sudu prvej instancie vytkla, Ze sa uspokojil s neaktualnym mzdovym listom otca a nezohfadnil ani
jeho ro¢né odmeny vo vyske cca 9000 eur. Spochybnila tvrdenie otca o sume jeho nevyhnutnych
mesacnych vydavkov vo vyske 2 117 eur, ked tieto zahffiaju aj polozky ako treti pilier, poistenia domu
¢i Zivotné poistenie. Spochybnila tvrdenie otca, Ze na maloleti vynaklada v priemere sumu 900 eur
mesacne, z ktorej mozno podla jej nazoru uznat iba vydavky vo vySke 640 eur mesacne, zahffiajuce
vyzivné vo vyske 300 eur, vydavky spojené s jeho stykom s maloletou vo vyske 40 eur a vydavky na
cestovanie za maloletou vo vyske 300 eur, a to iba v pripade, Ze by svoj styk s maloletou realizoval
dvakrat mesacne, ¢o sa nedeje. Poukézala na skutoénost, Ze rozpad rodiny spdésobil otec, ktory si nadiel
mimomanzelsku znamost, jeho &isty mesacény prijem je preukazatelne trikrat vyssi ako jej prijem a dfiom
rozvodu manzelstva mu zanikd povinnost platit jej vyzivné na manzelku vo vy8ke 400 eur mesacne.
Zdbraznila, Ze maloleta bola v priebehu konania vypoc&uta, pri¢om prezentovala svoju vofu nestretavat
sa s otcom tak €asto, ako aj svoju nechut k videohovorom s nim. Namietala, ze sud prvej indtancie si
pri volbe miesta odovzdavania maloletej osvojil nazor kolizneho opatrovnika prevzaty z odporucania
Psychosocialneho centra KoSice, proti ktorému podala pripojenu staznost mestu KoSice. Vyjadrila sa,
Ze Psychosocialne centrum KoSice vydalo svoje odporu¢anie, aby odovzdavanie maloletej prebiehalo



mimo jej bydliska, hoci malo z vykonanych konzultacii vedomost o tom, Ze otec si uz takmer dva roky
maloletl bez problémov prebera v mieste jej bydliska. Z odévodnenia sudu prvej indtancie podla jej
nazoru nie je zrejmé, v om je prospesdné preberania a odovzdavania maloletej pred zatvorenou Skolou
vzdialenou 30 km od miesta bydliska maloletej, a to aj v nedelu a po¢as Skolskych prazdnin.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.
Mal za to, Ze vSetky procesné prava matky boli na pojednavani konanom dfia 08.11.2018 nalezite
uplatfiované jej pravnym zastupcom, ktory sa ho zu&astnil v zastupeni advokatskym koncipientom, a
teda nie substitutom, ako to tvrdi matka vo svojom odvolani. Poukazal tieZz na skuto¢nost, Ze matka
bola vypoc€uta na pojednavani konanom dria 31.05.2018. Bol toho nazoru, ze napadnuty rozsudok je
néleZite a zrozumitelne odévodneny, a vychadza zo zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie
podla jeho nazoru spravne vyhodnotil jeho majetkové moznosti a schopnosti, ako aj naklady a vydavky
maloletej. Zdéraznil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je skuto€ne v sidom prvej inStancie zistenej
vyske cca 3 000 eur s tym, Ze v danej sume su nepochybne zahrnuté aj jeho odmeny, ¢o ma vyplyvat
z nim predloZzenych mzdovych listov od roku 2016. Namietal, Ze naopak matka vo svojom odvolani
zavadza, ked svoj Cisty mesacny prijem vycislila iba na sumu 800 eur, v ktorej nie su obsiahnuté
jej kvartalne ani ro¢né odmeny. Uviedol, Ze jeho Uspory v sume cca 70 000 eur zohladnené sudom
prvej inStancie predstavuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou. Vyjadril sa, Ze od
odstahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti tejto plati vyzivné pre maloletd v sume 350 eur, ku
dfiu rozvodu uhradil zroéné vyzivné a maloletej zacal sporit' v zmysle napadnutého rozsudku. Bol toho
nazoru, Ze v priebehu konania nalezite preukazal vietky svoje vydavky spojené so starostlivostou o
maloletd, vratane jeho vydavkov spojenych s cestovanim za maloletou a ubytovanim, ktoré mu vznikaju
z dévodu odstahovania sa matky do vzdialenosti cca 500 km od jeho domacnosti, ¢im mu tato zaroven
zmarila moznost’ spravodlivym spdsobom sa podiefat na vychove maloletej. Svoje pravo na styk s
maloletou podfa svojich slov pravidelne vyuZiva, pokial mu v tom nebrania objektivne okolnosti s tym,
Ze sudom prvej instancie ureny rozsah ich styku, vratane videohovoroy, je v zaujme maloletej. Maloleta
okrem Casu odovzdavania udajne neprejavuje Ziadne negativne pocity k nemu, priCom jej pripadnu vélu
vratit sa k matke plne reSpektuje. Prave z dévodu problematického odchodu maloletej z domacnosti
matky trval na jej odovzdavani na neutralnom mieste. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka mu neumoznila
styk s maloletou po€as viano¢nych sviatkov 2018 v zmysle neodkladného opatrenia Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfa 02.11.2017, &.k. 38P/231/2017-68, od prvého dfia zimnych Skolskych prazdnin, t.j.
od 23.12. od 15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., s odévodnenim, Ze zimné Skolské prazdniny sa podla
webovej stranky zékladnej Skoly maloletej zacinaju az 27.12.2018, v ktory deft mu maloletd aj odovzdala.
Z uvedeného dévodu podal navrh na vykon rozhodnutia, vedeny na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp.zn. 9Em/3/2019. Vyjadril sa, Ze od zaciatku roka 2019 s maloletou vobec nekomunikoval. Povazoval
za zrejme, Ze matka maloletu na stretnutia s nim nepripravuje a vykresluje ho v jej o€iach negativne.
Matkou navrhovany styk, v rdmci ktorého by s maloletou nemohol byt po€as Ziadnych Vianoc, je podla
jeho nazoru v rozpore so zaujmom malolete;j.

6. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedla,
Ze otec jej od opustenia spolo€nej domacnosti neplatil vyZivné pre maloleti vo vySke 350 eur, ale v
sume 300 eur, vyzivné na manzZelku ur¢ené Okresnym sudom KoSice - okolie jej za€al uhradzat’ az
po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a doposial jej brani v pristupe ku spoloénym Usporam a
veciam nadobudnutym pocas manzelstva. Otec v zmysle jej vyjadrenia maloletej kupuje oble€enie, ktoré
v3ak tato nema vo svojej moci. Tvrdila, Ze pri preberani a odovzdavani maloletej s vynimkou jedného
pripadu nedochadza ku konfliktnym situaciam. Otec sa podfa jej nazoru snazi docielit odovzdavanie
maloletej mimo jej bydliska z toho dévodu, aby jej tym stazil situaciu a aby odovzdavanie maloletej
prebiehalo bez svedkov. Poprela vyjadrenie otca, Ze tento nemal umozZneny styk s maloletou pocas
vianognych sviatkov 2018, ked si maloletu prevzal v prvy defi zimnych Skolskych prazdnin v zmysle
pripojenych terminov Skolskych prazdnin. Poukazala na skuto€nost, Ze otec jej maloleti po kazdom
stretnuti dobrovolne odovzdava skor ako o 17.00 hod. a urobil tak aj pocas letnych Skolskych prazdnin,
a teda nevyuziva svoje pravo styku s maloletou v plnom rozsahu.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu oznadil
za prirodzené, Ze maloletd ma u kazdého z rodi€ov svoje veci, ktoré vyuziva v Case, ked je u daného
rodi¢a. Na vyvratenie spravnosti matkou uvedenych terminov Skolskych prazdnin k svojmu podaniu
pripojil informacie o terminoch Skolskych prazdnin zverejnené na webovej stranke Ministerstva Skolstva



Slovenskej republiky ako jediného organu opravneného urovat terminy Skolskych prazdnin. Vo vztahu
k skorSiemu odovzdavaniu maloletej matke po ich stretnutiach poukazal na skuto¢nost, Ze nasledne pat
hodin cestuje domov.

8. Matka vo svojom dalSom podani prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu trvala na spravnosti
fnou uvedenych terminov Skolskych prazdnin. Upozornila tiez na skutoCnost, ze Psychosocialne
centrum KoSice sa jej ospravedinilo a na vedomie jej zaslalo pripojené podanie adresované koliznemu
opatrovnikovi, v ktorom namieta neopravnené pouzitie jeho spravy v suidnom konani.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, Zze odvolanie matky nie
je dovodné.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vyhodnotiac odvolacie dévody
matky dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol podla prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine, v predmetnej veci vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, vec v spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie aj naleZite a vyCerpavajuco zddvodnil (§ 220 ods.2 CSP). Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako na spravne poukazuje.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Matka vo svojom odvolani namietala predovietkym procesné pochybenie sudu prvej inStancie
spocCivajuce vo vykonani pojednavania nariadeného na defi 08.11.2018, na ktorom bolo rozhodnuté
Vo veci samej, v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, napriek tomu,
Ze prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poziadala o jeho odroCenie. Odvolaci sud na
danu namietku matky neprihliadol, ked dospel k zaveru, Zze matka, resp. jej pravna zastupkyna
nepreukdzali existenciu Ziadneho dbélezitého dévodu na odrogenie daného pojednavania v zmysle
§ 183 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj ked matka vo svojej
Ziadosti o odro€enie pojednavania doru€enej sudu prvej inStancie dfa 05.11.2018 preukazala svoju
docasnu praceneschopnost lekarskym potvrdenim, nemoznost zu€astnit’ sa nariadeného pojednavania
na strane jej vtedajSieho pravneho zastupcu NIKU & partners, s.r.o., resp. jeho konatefky JUDr.
Anny Niku z nej zrejmé nie je. Pokial matka vo svojom odvolani tvrdila, Ze jej pravny zastupca sa
predmetného pojednavania nemohol zu&astnit' pre koliziu terminov pojednavani, tato okolnost z jej
navrhu na odrocenie pojednavania vbbec nevyplyva, ked dany navrh obsahuje iba vypocet terminov,
v ktorych uz bol jej pravny zastupca predvolany na pojednavania v inych veciach, a to v dfioch
nasledujucich po pojednavani nariadenom v predmetnej veci, poénuc dfiom 12.11.2018, na ucely
pripadného vyhovenia navrhu matky na odro€enie pojednavania sudom prvej inStancie. Z navrhu matky
na odroCenie pojednavania teda nie je zjavny Ziadny dévod, pre ktory by sa konatefka jej vtedajSieho
pravneho zdstupcu JUDr. Anna Niku nemohla osobne zucastnit' na pojednavani v danej veci nariadenom
na den 05.11.2018. Vo vztahu k namietke matky tykajlucej sa postupu sudu prvej inStancie, ktory
jej v rozpore s ust. § 183 ods. 4 CSP bezodkladne neoznamil, ako posudil jej Ziadost o odrocenie
pojednavania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie v tomto pripade doslo
k pochybeniu. Po vyhodnoteni v8etkych relevantnych okolnosti je vSak odvolaci sud toho nazoru, Ze
uvedené procesné pochybenie sudu prvej inStancie nie je natofko zavazné, aby v jeho désledku doslo k
poruSeniu prava u€astnika na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie predmetné pojednavanie
vykonal a rozhodol na fiom vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze
v danom $tadiu konania uz doslo k vypoc&utiu matky na pojednavani uskutoénenom dria 31.05.2018,
v ramci ktorého tato mala dostatoény priestor sa k predmetnej veci vyjadrit, prifom na pojednavani
konanom dna 05.11.2018, na ktorom doSlo k rozhodnutiu vo veci samej, zaujmy matky zastupovala
poverena advokatska koncipientka jej vtedajSieho pravneho zastupcu Mgr. Helena Kasanova.

13. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy



na jej buduce povolanie a pod. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu, je zistenie
ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov odbévodiujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda
ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, resp. o zmene vy3ky uz
uréeného vyzivného ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych
potrieb dietata; rozsah ktorych je rozny vzhfadom na vek, zdravotny stav, sposob pripravy na buduce
povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroveh aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov
dietata plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi
potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodicov plati zdsada priamej umernosti, ktora
je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbvodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vysSej miere zmierfiujuce zdravotny hendikep a pod. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

14. Pokial ide o odvolanim matky napadnuté vyroky o vyzivnom pre maloletd a o vyZivnom na tvorbu
uspor, ako aj s nimi suvisiaci vyrok o zamietnuti navrhu matky vo zvySnej €asti, odvolaci sud vyhodnotiac
vysledky vykonaného dokazovania a dévody podaného odvolania, povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie v danej €asti za vecne spravne. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného,
ako aj vyzivného na tvorbu Uspor maloletej zodpoveda tak odévodnenym potrebam maloletej a jej
veku, ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodiov, ich moznostiam a schopnostiam,
v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyzivného pre maloleté deti obsiahnutych v ust. § 62 ods.
1az5, § 63 ods. 3 a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ureni vysky vyzivného do tejto sud prvej
inStancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto¢nosti, predovietkym vyluény vykon osobne;j
starostlivosti matky o maloletd a vydavky otca vynakladané v suvislosti s uskuto€fiovanim jeho styku
s maloletou, s ktorou sa matka prestahovala do vzdialenosti cca 500 km od jeho bydliska. Ur€ena
vyska vyZivného rovnako zodpoveda zistenym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi¢ov. Odvolacie
dovody matky vo vztahu k vyroku o vyZivnom odvolaci sud povazuje za neodévodnené a dodava, Ze sud
prvej inStancie pri uréeni vyZivného spravne vychadzal z posudenia vSetkych zistovanych skutoénosti,
vratane tych, na ktoré matka vo svojom odvolani poukazovala a ktoré sud prvej inStancie aj spravne
vyhodnotil. K odvolacim ndmietkam matky je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o vySke vyzivného pre maloleti spravne zohladnil moznosti a schopnosti otca v primeranej miere
prispievat’ na vyzivu maloletej, ako aj celkové naklady maloletej. Pokial matka sudu prvej inStancie vytkla
nedostatoéné preukazanie prijmov otca, a to predovsetkym jeho ro¢nych, resp. inych odmien, odvolaci
sud sa s tymto jej tvrdenim nestotoznil, ked sud prvej inStancie pri zistovani prijmov obidvoch rodic¢ov
spravne vychadzal z nimi predloZzenych potvrdeni o ich prijmoch vystavenych ich zamestnavatelmi,
pricom potvrdenia o prijmoch otca za obdobie rokov 2016 az 2018 obsahuju aj polozku odmeny. K
namietke matky tykajucej sa posudenia jej vydavkov na maloletd sudom prvej inStancie odvolaci sud
udava, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet zabezpecenie vSetkych jeho
potrieb tykajucich sa stravovania, oSatenia, zabezpec€enia hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti,
Skolskej a mimo3kolskej €innosti, ako aj mimoriadne vydavky. VySku nakladov na bezné potreby
maloletého dietata je mozné vycislit len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby (&i
uz denné alebo mimoriadne). Vydavky na zabezpec€enie beZznych potrieb maloletej, t.j. na nakup stravy,
oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim zdravotnej starostlivosti, su
nesporné a nie je potrebné ich osobitne preukazovat, ked tieto vydavky su siudu zname a vychadzaju
2o v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluZieb, a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v
ur€itom veku. Matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne zdvazné skuto€nosti, v désledku ktorych by
mali byt vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o vyZivhom pre maloletd, o vyZzivnom na tvorbu Uspor a o
zamietnuti jej navrhu vo zvy3nej Casti zmenené, resp. zruSené. Uréena vySka vyZivného pre maloletu aj
podla nazoru odvolacieho stdu spifa za daného stavu veci kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného
pre maloleté dieta a zodpoveda aj najlepSiemu zaujmu maloletej.

15. Vo vztahu k odvolanim matky napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave
styku otca s maloletou a ich komunikacie prostrednictvom videohovorov, odvolaci sud dospel k zaveru
o spravnosti tychto vyrokov z vecného aj pravneho hladiska. Sud prvej inStancie pri rozhodovani



0 Uprave styku otca s maloletou postupoval spravne, ked vychadzal predovSetkym z najlepSieho
zaujmu maloletej, zohladnil fiou vyjadreny nazor, jej predchadzajuci vztah s otcom, jej vek, ako aj
vzdialenost bydlisk rodi¢ov. Odvolaci sud povazuje takto uréeny rozsah styku otca s maloletou, vratane
ich kontaktu prostrednictvom informaénych technoldgii, za optimalny, zabezpecujici primerany podiel
otca na vychove maloletej a budovanie si ich vzajomnych citovych vazieb. Pokial matka poukazovala
na maloletou prejavenu vélu stretavat sa s otcom menej €asto a nerealizovat s nim videohovory,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z vypovede maloletej nevyplynuli Ziadne konkrétne dévody
jej nezdujmu o kontakt s otcom v sudom prvej inStancie urenom rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci sud
upozoriiuje na skuto¢nost, Ze v désledku dlhodobého odlt&enia maloletej od otca a vyrazne obmedzene;j
moznosti ich vzajomného kontaktu oproti ¢asu, ked Zili v spoloénej doméacnosti, mohlo medzi nimi
prirodzene ddjst urcitej miere odcudzenia, pri¢om k jeho prekonaniu a k opatovnému budovaniu blizkeho
vztahu otca s maloletou méze zasadne prispiet prave ich pravidelny kontakt. Odvolaci sud je z
uvedeného dévodu rovnako ako sud prvej indtancie toho ndzoru, Ze styk otca s maloletou v rozsahu
uréenom napadnutym rozhodnutim je v zaujme maloletej, v ktorého kontexte sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil aj nadzor vyjadreny samotnou maloletou. Z obsahu spisového materialu je pritom zrejmé,
Ze otec pri svojich stretnutiach s maloletou reSpektuje jej nazor a v pripade jej nevble pokradovat v
stretnuti s nim ju pred€asne odovzda matke bez toho, aby na fiu vyvijal neprimerany natlak. Odvolaci
sud sa zaroven nestotoznil s odvolacou namietkou matky tykajucou sa Udajne nepravdivych skutoCnosti
uvedenych v stanovisku Psychosocialneho centra KoSice zo dfia 25.09.2018, v ktorom prezentovany
nazor o potrebe odovzdavania maloletej na styk otcom mimo bydliska matky si osvojil aj kolizny
opatrovnik. Pokial matka v tejto suvislosti poukazovala na fiou predloZené podanie Psychosocialneho
centra KoSice zo dna 18.04.2019 adresované koliznemu opatrovnikovi, z tohto v ziadnom pripade
nevyplyva nepravdivost informacii o problémoch pri odovzdavani maloletej otcovi v mieste bydliska
matky uvedenej v predmetnom stanovisku, iba skutonost, Ze toto bolo koliznym opatrovnikom pouzité
na uc€el, o ktorom Psychosocialne centrum KoSice nemalo vedomost. Vzhladom na sudom prve;j
inStancie zistenu potrebu odovzdavania maloletej na styk otcom na neutralnom mieste mimo bydliska
matky je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze suidom prvej indtancie uréené miesto odovzdavania a preberania
maloletej pred zakladnou Skolou, ktoru tato navstevuje, bude v jej zaujme, ked to prispeje k zabraneniu
vzniku pripadnych problémov pri preberani maloletej otcom.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
o vyzivhom pre maloletd, o vyzivhom na tvorbu Uspor, o Uprave styku otca s maloletou, o Uprave styku
prostrednictvom videohovorov a o zamietnuti navrhu matky vo zvySnej €asti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



