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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.05.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku s Ud postupuje trestnd vec obzalovaného L.
8., J.. XXXXXXXX, Y. G. H. K. C.. XXX, okres Kosice-okolie vedent na Okresnom sude pod sp.
zn. 2T/63/2019, obzaloba sp. zn.: 1Pv 163/19, Okresnému Uradu KoSice-okolie, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na priestupkové konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného L. S., poskodenej H. G.,
svedkov S. E., K. O, S. G., znalkyne K.. |. Y., znalkyne K.. N., oboznamil znalecké posudky a listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany L. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze diia 18.3.2019 sa nachadzal doma, poskodena
bola nervdza nakolko mala zdravotné problémy, snazila sa vyvolat’ hadku, ked si obZalovany iSiel pozriet
film vytrhla k&bel od prenosnej antény a kri¢al, Ze ked tak bude Zit, odjebe seba aj obZalovaného.
Dna 19.3.2019 rano sa poSkodenej pytal kde ide, na €¢o mu ona odpovedala: Tebe pi¢a po tom kde idem
a zacala obzalovaného slovne provokovat nech je geroj a buchne ju, obZalovany si iSiel naliat vodu
do konvice, poSkodena sa postavila pred drez a vtedy ju obZalovany odtlacil. Na to za¢ala poSkodena
kri¢at, Ze ju obZalovany udrel, Ze zavola policiu a Ze mu ukaze. Tento konflikt pocul aj svedok K. O., ktory
bol na navsteve. V ten isty defi ve€er za nim poSkodena prisla, €i zase bude spat na gauci, obZalovany
povedal Ze ano, na ¢o poskodena povedala, Ze ona to tak nenecha a nieco si urobi. ObZalovany ostal
spat na gaudi.

Dna 20.3.2019 rano sa poskodena nachadzala pod vplyvom liekov, bola malatna, obZalovany bez slova
odiSiel zdomu, este predtym obZalovany zobral kli¢e od vozidla, aby ho neriadila poSkodena. Po navrate
z prace obZalovany si iSiel lahnut, prisla poSkodena, zasvietil, povedala :jeej ty si tu ale nasledne odisla,
a 0 21.00. mu zaslal sms spravu : spim pri Z. nebudem ta obmedzovat od postele. Tuto spravu &ital aj
prisludnik OOPZ. ObZalovany na spravu nereagoval.

Dna 21.3.2019 rano zacala poskodena kri¢at, Ze je chora, Ze jej odchadza pankreas, Ze potrebuje ist k
lekarovi, nech jej da obZalovany klu¢e od auta. ObZalovany povedal, Ze aj on ide do mesta, Ze si prelozi
parkovaciu kartu a nasledne si zacal prekladat veci z vozidla. Potom vozidlo nastartoval, poSkodena
stala pred vodiCovymi dverami, kedZe na Ziadost’ obZalovaného neustupila obZalovany ju rukou posunul
aby mohol nastupit, poSkodena zacala vrieskat, Ze ju obzalovany zas napadol a Ze ide volat' policiu.
Obzalovany vtedy poSkodenej ozndmil, Ze takto to dalej nepdjde, Ze sa bude musiet odstahovat,
nakolko tychto incidentov bolo v poslednom Case vela a oznamil jej, Ze koné&i vztah. Nasledne videl,
ako poskodena volala na policiu, obZalovany po tomto zisteni zostal na pozemku a ¢akal na prichod
policie. Medzi tym, ako priSla poSkodena mu H. hovorila, Ze ¢&i sa uz posral a Ze ked ona ostane sama
tak ho odjebe. Po prichode policie nastupila k nim do vozidla a odi$la.



Dalej obzalovany popisoval vzajomne spoluZitie jeho a poskodenej, kedy poskodena viackrat dostala
zachvat, Ze odchadza do MedZugoria, pokuSala sa o samovrazdu a podobne, pricom podla
obZalovaného sa do zlého psychického stavu poSkodena dostala po tom, ¢o jej obZalovany povedal,
Ze chce ukondit vztah. Podfa obZalovaného je poSkodena psychicky labilna osoba a poc¢as spoluzitia
ju nikdy nenapadol a ani sa jej nevyhrazal.

Podla obZalovaného podkodend ma tendenciu osoCovat chlapov ked ju opustia, o sa stalo aj v
minulosti, kedy si napriklad oznacila osobu u ktorej byvala, Ze ju znasilnil, o Som maju policajti vedomost,
podfa neho si podkodend celu zaleZitost vymyslela, pretoZze sa obzalovany chystal od nej odist.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyuZil pravo a nevypovedal.

Poskodena H. G. v pripravnhom konani uviedla, Ze konflikty s obZalovanym zacali v roku 2017,
kedy ju zacal napadat, ale kedZze ho mala rada tak to prehliadala. PoSkodena uviedla, Ze spravanie
obZalovaného je €asto vybusné, v danom momente ma poskodena strach, ale po nejakom &ase sa
obzalovany vzdy ukludni a jeho spravanie uz nie je uto¢né.

Dnia 19.3.2019 vznikla medzi nimi hadka kvoli medu, obZalovany jej povedal, Ze jej prijebe dve po papuli
naco sa ho poSkodena opytala prec¢o to robi, ked ona s nim chce riadne Zit, a povedala mu, Ze si jeho
spravanie bude aj nahravat. obZalovany jej povedal, Ze tyra ona jeho Ze ak skusi nie€o spravit, zle
dopadne a Ze ju aj jej syna sprata, no ¢o poSkodena odisla.

Dna 20.3.2019 v ranych hodinach sa pohadali, obZalovany k nej priSiel a oboma rukami ju chytil za
hlavu, zatriasol fiou a hodil poSkodenu na podlahu v kuchyni. Nedal jej kfu€e od auta a znemoznil jej
ist k lekarovi. PoSkodena utrpela zranenie krku a hlavy, odidla k susedom E. a pockala u nich, kym
obzalovany neodide z domu.

Dna 21.3.2019 Ziadala poSkodena od obzalovaného kfuc¢e od auta, pretoZze musi ist’ sirne na vySetrenie
k lekarovi, poskodeny jej klu¢e dat’ nechcel a doSlo medzi nimi ku konfliktu, obZalovany jej nadaval Ze je
hlupa pi¢a, poskodena hfadala kltu¢e od auta vo vozidla obZalovaného, obZalovany ju odstréil a triasol
s fou, zachytila sa o dvere auta aby nespadla a uhryzla obZalovaného do stehna, pretoZe sa branila.
Poskodena sa vySmykla a volala policiu, medzitym jej obzalovany povedal nech si zoberie doklady a
vypadne a pri hadke jej povedal, Ze ju zabije. PoSkodena sa vyjadrila, Ze nasilné konanie obZalovaného
sa stuphiuje.

Na hlavnom pojednavani poSkodena opat popisala ako jej mal v jednotlivé dni obZalovany ublizovat,
popisala priebeh hadok.

Hadky sa podfla poSkodenej stupfiovali, preto mala z obZalovaného strach. Poskodena odiSla k susedom
po hadke dha 20.3.2019 preto, lebo nechcela byt v jeho pritomnosti a myslela si, Ze sa ukfudni a bude
to lepSie. Ked sa s obzalovanym pohadali posledny den, uvedomila si, Ze je to posledna kvapka ich
spoluzitia a Ze je potrebné zo vztahu odist. Po€as tych troch dni jej obZalovany spésobil poranenia
krénej chrbtice, kedy musela ist' na oSetrenie ne traumatolégiu.

Poskodena popisala vztah s obZalovanym spociatku ako velmi dobry, ale u obzalovaného sa agresivita
stupriovala a stupfiovali sa aj hadky. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal iba tie tri dni,
predtym nie. Potom poskodena vlastne popisovala rdézne situacie a Useky zo Zivota s obzalovanym a
uviedla, Ze vlastne nevie, ¢o k nemu citi, mali krasny vztah, raz boli hore a raz dole, bolo to aj vefmi
krédsne, chcela udrzat ten vztah a dufala, Ze sa obzalovany zmeni.

Svedok S. E. - sused, uviedol, Ze dfia 20.3.2019 k nim priSla H. G. s tym, Ze sa s obZalovanym pohéadali
a ze pocka kym odide, lebo chce ist domov pre zbrane, myslela zbrane, ktoré ma u S. ulozené. Ked
k nim priSla na navstevu, svedok nevidel na poSkodenej Ziaden rozdiel, nevidel, Ze by jej nieCo bolo,
nebola udreta ani uplakana, bola iba smutna, Ze sa pohadali, mal pocit akoby nie¢o nadhadzovala,
aby povedal, ¢o ona chce, zvykla si nahravat. Svedok opisal poSkodenu ako osobu, ktora stale nieco
nahravala, Spehovala a vSetko robila s nejakym u¢elom. Svedok videl dfia 24.3.2019 ako vystrajala pred
domom obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil , Ze poSkodena bola uplakana ked k nim prisla, ale s odstupom
Casu sa domnieva, Ze je to celé fraska, v nedelu potom robila na ulici cirkus, Utocila, nemala Ziaden
golier ani Ziadne znaky fyzického napadnutia a podla k nim pri$la iba preto, aby mala nejakych svedkov,
Ze jej nie€o bolo.



Svedok K. O., bol rano na navsteve u obzalovaného, bolo vidno, Ze medzi sebou nie€o maju, H. sa z
ni¢oho ni¢ opytala obzalovaného: o ma chce$ pred K. zbit? na o obzZalovany nereagoval, nie¢o od
nej pytal a poSkodena povedala, Ze zavola na obZalovaného policiu. Bola nervézna a behala po dome.
Svedok registroval, Ze odisla k susedom. Svedok nepocul, Ze by sa jej bol obZalovany vyhrazal, ani ni¢
podobné. Podla nazoru svedka ich spoluZitie nebolo bezproblémové, mali iné zaujmy, Skriepky.

Na hlavhom pojednavani svoju vypoved potvrdil, nevie o spdsobilo zhorSenie vztahu obZalovaného a
poskodenej, Ziadne vyhrazky od obzalovaného voci poSkodenej nepocul.

Svedok S. G., od byvalej manzelky vie, Ze s obzalovanym Zili ako na hojdacke, jeden tyzder perfektne,
jeden bol krik a plag. Chodili na vylety, o syna bolo dobre postarané. Podla nazoru svedka je poSkodena
tazko prispbsobiva, nevie robit kompromisy, a ked nie je tak, ako ona povie, tak je cirkus. Svedok
obzalovaného velmi nepoznd, nevie aka je povaha, nestykali sa. Syn mu spominal, Ze v poslednom
Case bol u nich krik a pla¢. Podkodend raz povedala svedkovi, Ze ju obzalovany napadol. Svedok sa
vyjadril, Ze po€as spoluzitia s poSkodenou sa chovala tak, Ze ked mali nejaky konflikt, tak odiSla z domu,
je neprispdsobiva.

Na hlavnom pojednavani svedok doplnil, Ze poSkodena dha 24.07.2010 bola vefmi nervézna, inak
vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, iba podrobnejSie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva, odbor psycholdgia vyplyva zaver: vykonanym
psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze rozumové - intelektové schopnosti H. G. su t.¢. situované
do pasma nadpriemeru. Prakticky to znamena, Ze menova vie hodnotit’ a vyhodnotit' situaciu, popisat
stav veci ako aj jej nasledky. Osobnost je s tendenciou k socialnej ziaducnosti, ma tendenciu javit
sa v lepSom svetle. Dané zvySené L-Zi skére je vysledkom jej spracovavania socialnych podnetov v
zmysle aktualnej potreby pozitivizovat’ svoju osobnost v procese prebiehajuceho trestného konania,
ktoré sama verbalizuje a vnima ako vysledok skratového spravania sa jej druha a nasledne jej konania.
Dané vysoké |zi skére nie je priamo spojené s poruchou myslenia, ktora by mohla mat suavislost
so skreslovanim udalosti a konfabulaciami. Jej spravanie je u€elovo podmienené a determinované
jej aktualnym nastavenim v partnerskom Zivote, v ktorom sa dlhSiu dobu odohravali konflikty, ktoré
obaja partneri nedokazali adekvatne zvlddat. Osobnostne ide o neurolabilnt Strukturu. Osobnost’ je s
tendenciou k socialnej ziaducnosti menovana ma tendenciu javit' sa v lepSom svetle. Je extrovertovana.
VSeobecna vierohodnost menovanej poSkodenej je zniZzena.

Jej liCenie deja, interpersonalny kontext prezitej udalosti a motivaény rozmer posudzovanej trestnej veci/
dlhodobo nerieSené partnerské problémy v kontexte konfliktov, ktoré boli su&ast'ou ich bezného Zivota/
rovnako znizuju Specificku vierohodnost' v procese trestného konania. Na zaklade cielenej komplexne;j
psychodiagnostiky na uréenie mozného, aktualneho, &i prolongovaného stresu nebolo zistené, Ze by
menovand pocas inkriminovaného obdobia ako aj v su€asnosti javila znamky psychickych nasledkov
suvisiacich s konanim jej druha L. S.. U menovanej ide o jej vnimanie reality, racionalizacie vonkajsich
podnetov ako aj spravania sa jej druha k nej, priCom toto vnimanie je podmienené jej osobnostnou
Strukturou, v ktorej jej bola diagnostikovana neurolabilita. U menovanej poSkodenej neboli v si&asnosti
zistené psychologickym vySetrenim a znaleckym dokazovanim, Zze by menovana mala priznaky po
psychickom, &i fyzickom tyrani.

Znalkynia K.. I. Y. bola vypoc&utd aj na hlavnhom pojednavani, bola pritomna pri vysluchu posSkodenej a v
plnom rozsahu zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a to a nezmenila nazor ani po oboznameni s
vysluchmi vypocuti u€astnikov na hlavhom pojednavani.

Potvrdila, Ze po3kodend je inteligentna Zena s neurolabilnou Struktirou s tendenciou socialnej
Ziadostivosti. PoSkodena bola pri vySetreni ubolena z toho €o sa v8etko udialo, ale nezaznamenala
vysoké skore v ramci efektivity, depresie a inych konstruktov, ktoré by musela nejak riesit. Spociatku Zili
s obzalovanym velmi pekne, mali spolo€né zaujmy, vela priatefov, obZalovany je jej Zivotna laska, ktoru
miluje, mali podelené prace, mala ho rada takého, aky bol, oSetrovala mu jeho zranenie na nohe, od



zaciatku mali jasne zadefinované postoje a hodnoty vztahu,mala ho rada takého, aky bol. V pripadoch,
ked dbjde ku konfliktu takychto partnerov emécie vyvrcholia, situacia je velmi napata a spustaju sa
neprimerané reakcie zo strany obzalovaného aj poSkodenej. Podla znalkyne v €ase vySetrenia nebola u
poskodenej obava z obzalovaného, dokonca zo strany poskodenej bola u nej dalSia progn6za budovania
vztahu s obZzalovanym, poSkodena sa vyjadrila, Ze sa boji, Ze obzalovany uz nebude chciet.

Znalkynia uviedla, Ze nikto nespochybriuje, Ze je nadpriemerne intelektovo situovand. Ide o neurolabilnu
Strukturu, s tendenciou socialnej ziadostivosti je vysledkom jej interpretacie socialnej reality, ktora mala
zabezpecit menovanej priamo v tomto procese jej pozitivizaciu, ¢o vlastne celkovo nejakym spdsobom
dotvaralo aj kontinuitu jej vypovede. Ona stéle tvrdila, Ze to je laska jeho Zivota a Ze ho miluje, a Ze do
konca Zivota bude s nim spojena.

S poskodenou sa pomerne dlho rozpravali, poSkodena ju potom este kontaktovala, ¢i sa mézu potom
stretnat a mat' nejaké sedenia, ale znalkyha jej povedala, Ze eSte prebieha sud a nemdze sa jej venovat
v tomto rozsahu, tak chodi k doktorke H.. Celé je toto uCelové konanie.

V Case tohto interviu urcite nebola ta obava poskodenej dokonca z jej strany bola prognéza dalSieho
budovania vztahu, dokonca poskodena vyslovne uviedla, Ze sa boji, Ze sa to tak nestane, Ze on ju
nechce, ¢oho si bola v tom ase vedoma. nespochybfiuje slova, ktoré boli povedané, ani toto, ¢o sa
stalo v tom aute, ona to vie zopakovat a aj ¢o sa jej stalo sa jej skuto€nosti ten koncept toho vztahu,
ktory je naruSeny a je nutné brat z celého komplexného hfadiska aj odpoved obZalovanému, ¢o mu
povedala. Ugelovost jej spravania sa prejavila aj dnes, poskodena vlastne chce mat pokoj, je to pozitivna
ucelovost, chce mat uz od vSetkého pokoj, chce vychovavat svojho syna, spolupracovat s pani H.,
opakovane sa pokusala s obZalovanym uzavriet' zmier, a vidi, Ze sa jej to nedari, lebo obZalovany trva
na svojej nevine a chce pokraCovat' v tomto konani. Je evidentné, Ze sa jedna o dlhodobé problémy,
pretoZe je chyba na obidvoch stranach, vzajomnych stranach.

Ako listinny dékaz sud oboznamil znalecky posudok K.. N., ktory si dala poSkodena u znalkyne
vypracovat. Zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfia nezistila u nej sklon
k zdmerného skreslovaniu udalosti, nevylucila, Ze niektoré skutocnosti zakryva. O priebehu skutku sa
vyjadruje bez vyraznejSich emoé&nych reakcii na znaleckom vySetreni. U menovanej v su¢asne;j

dobe nezistila sklon ku klamaniu (IZi skére je Statisticky nevyznamné), merané Skalou v dotazniku EPQ,
kde jeho hodnota sa pohybuje v pasme normy. Konfabulovanie u menovanej nezistila v zmysle, aby
davala také odpovede, ktoré su ndhodné a bez vztahu k realite. Nezistila u nej psychotizmus. Vzniknuta
domaca situacia mala znaky diskomfortu vo vztahu a €asté nezhody s partnerom jej mohli spésobovat
stres a celkovl nepohodu, pricom nedoslo k rozvoju negativnych psychickych znakov, nezistila u nej
znaky /depresia, Uzkost, strach, smutok, nedostatok energie, stiahnutost, strata Zivotnych perspektiv,
otupelost, prevaha negativnych emacii/, ak sa vyskytni maju situaény charakter. Chybal jej v8ak pocit
Stastia a radosti v Zivote, nebola uplne uvolnena, bola v stave ustaviénej ostrazitosti ako sa napéatie a
konflikt mohli kedykolvek vratit, rieSila situaciu aj skratovito, pokusom o samovrazdu. Znaky psychicky
tyranej osoby u nej v su€asnej dobe nezistila, aj ked vztah menovej s druhom mal charakter disharmonie,
hadok, opakovanych nedorozumeni, ona sa k nemu sama dobrovolne vratila, bol pre fiu akousi oporou,
ako sa sama vyjadrila, neverila si, Zeby bola schopna Zit sama. K fyzickému tyraniu sa mohla vyjadrit
len podla jej slov, kde udava, Ze mala modriny, dostavala facky, vyjadrila sa, Ze aj bitky a to nestaci
na objektivne posudenie fyzického tyrania u menovanej. (znalkyria nemala k dispozicii Ziadne lekarske
spravy z jej oSetrenia).

Na hlavnom pojednavani K.. N.A. vypovedala, Ze po$kodena jej uviedla, Ze nie je spokojna so znaleckym
posudkom vypracovanym O.. Y. a poziadala ju o znalecké vySetrenie. PoSkodena nepredlozila K.. N.
Ziadne dokumenty k preStudovaniu, lekarske spravy ani vyjadrenia a preto znalecké posudenie bolo iba
psychodiagnostické vySetrenie menovane; .

K.. N. uviedla, Ze vzhfadom k odstupu €asu sa mdzu niektoré informacie a vystupy oproti znaleckému
posudku K.. Y. liSit.

Na zaveroch znaleckého posudku znalkyna zotrvala a uviedla, Ze nezistila na zaklade vySetrenia, Ze by
mala poskodena depresiu, strachy, obavy.

Znalkyfia uviedla, Ze vychadzala vyluéne z informacii od poSkodenej, ktora jej neuviedla, Ze sa v
minulosti lie€ila na psychiatrii ani u psychologicky.



V zavere K.. N. uviedla, Ze poSkodena sa vyjadrila Ze s obZalovanym chce byt a chce sa k nemu vratit
a v jej vyjadreni znalkyfia videla pozitivu napriek tomu, Ze ich vztah bola kolisavy, tak s nim chcela Zit.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria vypracovaného na obzZalovaného
L. S. vyplyva, Ze obzalovany netrpi na Ziadnu du$evnu poruchu ani chorobu, ide o emo&ne
nestabilny osobu s prejavmi neurolability, zvySenou afektivnou drazdivostou, zvySenou pohotovostou k
maladaptivnym vzorcom spravania pri zatazi.

Z lekarskej spravy zo dia 21.3.2019 je zrejmé, Ze poSkodena bola oSetrend, utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice kde uviedla, Ze bola napadnuta partnerom, ktory ju dvihol za vlasy a hodil na zem.

Obzalovany L. S. ma zaznamy v evidencii priestupkov na tseku dopravy.
Obzalovany bol raz sudne trestany v roku 1997, hfadi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov v prospech
aj neprospech obzalovaného, jednotlivo i v stihrne dospel k zaveru, Ze obzalovany L. S. sa dopustil
konania kladenému mu za vinu v obZalobe. Po vyhodnoteni, okolnosti za ktorych k skutku doslo,
zavaznosti konania a jeho nasledky a najma tomu, €¢o skutku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sa
skutok sa sice stal, ale nejde o trestny Cin.

Podstatna Cast vypovedi obZalovaného aj posSkodenej na hlavnom pojednavani sa tykala ich
vzagjomného vztahu, jednotlivych situacii, ktoré sa stali a ktoré kazdy z nich vidi inak, vzajomne sa
obvifiovali kto berie aké lieky a kto kolko poziva alkoholickych napojov. Tieto okolnosti iba dokresfuju
vztah medzi obZalovanym a poskodenou, ktory vyustil do konfliktu v diioch 19-21.3.2019. Ako vyplynulo
z dokazovania, poSkodena stale prechovavala k obzalovanému citovy vztah, o ¢om svedCia jej
vyjadrenia a zavery oboch znaleckych posudkov.

P

Podla nazoru sudu obZalovany skuto€ne pouzil slova aké uviedla poSkodena a nepovaZzuje jej vypoved
za vymyslenu. Po vypocuti oboch a po vnimani ich reakcii na hlavhom pojednavani dospel k zaveru,
ktory iba potvrdzuje zavery znaleckych posudkov K.. Y. ako aj K.. N..

Poskodena mala za sebou nelahké obdobia, v ktorych sa pokusila aj o samovrazdu, zo spisu v3ak
vyplyva, Ze to nebolo v suvislosti so vztahom k obZalovanému, ako sa sama poSkodena znalkyni
vyjadrila. Poskodena sa vyjadruje, Ze sice ju obZalovany sotil tak, ako to uviedla, ale ona vie, Ze v zasade
je dobry ¢&lovek, iSlo u neho o skrat a ona ho miluje a bude vzdy milovat. PoSkodena vo

svojom Zivote na$la obZalovaného, o ktorom vedela, Ze je prchky, povaZovala ho za svojho ochrancu a
mala ho rada takého, aky bol. Po8kodend vyslovene uviedla pri vySetreni, Ze i8lo o extrémne vyhrotenu
a skratovu situaciu u oboch, celé to lutovala uvedomuje si, ako vefmi mu ubliZila, nechcela aby iSiel do
vazby. PoSkodena uviedla, Ze predtym sa jej obZalovany nevyhrazal, vyhrazal sa jej iba tieto dni.
Svoje slova v podstate potvrdila aj tym, Ze sa chcela s obZalovanym pred sudom zmierit, ¢o v3ak
obZalovany jednoznacne odmietol a trval na dokazani svojej neviny.

Svedkovia E. a O. nepotvrdzuju slova poSkodenej, skdr su neutralni, svedok E. nepocul Ziadne
vyjadrenia obZalovaného ked bol u nich na navsteve, svedok O. uvadza iny dévod navstevy posSkodenej
u nich nez jej strach, naopak, poSkodena cielene €akala u nich kym odide obzalovany z domu, aby si
mohla zobrat zbrane, €o by jej asi obZalovany v tej chvili nedovolil zo strachu o bezpeénost, k omu sa
podrobne vyjadruje obZalovany v pisomnych podkladoch zaslanych sudu a oboznamenych ako listinny
dokaz.

Svedok G. pozna poSkodenu dobre, je to jeho byvala manzelka a opisuje ju ako osobu, ktora je tazko
prispdsobiva, nevie robit kompromisy, a ked nie je tak, ako ona povie, tak je cirkus.



V podstate pri komunikacii obzalovaného s poskodenou na hlavhom pojednavani sa ukazali povahy
oboch zulastnenych tak, ako su detailne popisané v znaleckych posudkoch, jednak S.. P. na
obzalovaného a K.. Y. na poSkodenu.

Poskodena nebola spokojna so zavermi znaleckého posudku na svoju osobu a preto so sama
zaobstarala znalecky posudok u K.. N.. Pani znalkyna napriek tomu, Ze pracovala vylu¢ne s udajmi od
poskodenej, ktoré neboli Uuplné a nemala k dispozicia Ziaden spisovy material dosla pokial sa jedna
o vztah resp. pocit poSkodenej k obzalovanému k rovnakému zaveru, a to Ze nezistila na zaklade
vySetrenia, Ze by mala poSkodena depresiu, strachy, obavy, priCom sa velmi podrobne zamerala na
tuto East osobnosti poskodene; .

Znalkyna tiez uviedla, Ze poSkodena sa vyjadrila, Ze s obZalovanym chce byt a chce sa k nemu vratit a
v jej vyjadreni znalkyfia videla pozitivu napriek tomu, Ze ich vztah bola kolisavy, tak s nim chcela Zit.

Obzalovany opakovane uviedol, Ze vztah s poSkodenou chcel ukondit, pretoze ich konflikty uz boli pre
neho neunosné a oznamil to poSkodenej, ktora to tazko znasala.

Niektoré Casti hlavného pojednavania sa v podstate vyzneli akoby obZalovany a poSkodena stali pred
rozvodovym sudom, sud ich v8ak vypodul, aby si vytvoril obraz o celkovej situacii.

Nie je teda unahleny zaver, Ze obaja su presne takymi akymi ich opisali znalci, raz mali vytah hore raz
dole, spésob akym sa vyjadrovali bol obom vlastny a so svojimi povahami boli uzrozumeni a ako sa
sama poskodena opakovane vyjadrila, to, Ze bol obzalovany v spravani chlap jej vlastne imponovalo.

Sud v8ak v ziadnom pripade nebagatelizuje spdsob vyjadrovania, komunikaciu a spravanie sa
obzalovaného k poSkodenej, vo vysSie uvedenom kontexte je sud toho nazoru, Ze nejde o tak zavazné
konanie, ktoré by naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu.

Podla § 280 ods.2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale Zalovany skutok by mal by organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, podla ndzoru sudu sa v tomto pripade nejedna o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti tomuto uzneseniu méze OP podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.



