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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: CONFIRMO LTD., IC:
09130992, so sidlom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, EC2N2AT Londyn, Warnford
Court, 29 Throgmorton Street, zast. Mgr. Helenou Morozovou, advokatkou so sidlom Ceské republika,
Praha, Ol$anska 2643/1a, proti zalovanym: 1./ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, ICO:
00 166 073, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, 2./ Obec Velké Uherce, ICO: 00 311 294, so
sidlom Velké Uherce 360, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. HodZu
14/1, 3./ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, o vydanie veci z Uschovy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanej 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Sud priznava zalovanej 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.09.2017 sa zalobca doméaha vydania predmetu Uschovy uloZzeného
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Tp/23/2017. Sud Zalobu dorudil Zalovanym.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade rozhodnutia tunaj$ieho sidu zo dha 14.06.2017 sp. zn.
3Tp/23/2017 bola finanéna Ciastka vo vySke 19.475,68 € uloZzena do uschovy sudu. Tieto finanéné
prostriedky boli dfia 28.04.2015 na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢&.k.
| PO-V-6-1/2015-PE zaistené na bankovych U¢&toch Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
neznamy pachatel v priebehu marca a aprila 2015 vykonal neopravneny pristup do pocitaCového
systému obecného uradu Velké Uherce a nasledne prostrednictvom internet bankingu previedol dna
17.03.2015 Ciastku vo vySke 4.194,93 €, dna 10.04.2015 Ciastku vo vysSke 4.058,90 € na ucet C.
XXXXXXXXXXIXXXX. Takymto spbésobom previedol diia 17.03.2015 Ciastku vo vySke 1.248,77 € na Gcet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX a dha 16.04.2015 Ciastku vo vyske 9.973,08 € na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Bankové ucty su vedené na Zalovaného 3./ Ten si za finan¢né prostriedky, ktoré mu boli prevedené na
sty kipil od Zalobcu elektronick menu Bitcoiny. Zalobca poéas celého trestného konania spolupracoval
s organmi ¢innymi v tresthom konani. Je toho nazoru, Ze zaistené finanéné prostriedky nadobudol
na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy a zaistené mali byt prevedené Bitcoiny Zalovaného 3./
a nie finan&né prostriedky Zalobcu. Vzhladom na uvedené Ziada vydat' zaistené finanéné prostriedky
Zalobcovi.



3. Dna 22.12.2017 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnenie Zaloby v ktorom
ako Zalovaného oznadil Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra SR konajuce prostrednictvom Okresnej
prokuratury Partizanske. Podanie doplnil dfia 03.04.2018 tak, Zze ako Zalovaného 1./ oznacil Slovensku
republiku, Ministerstvo vnutra a ako Zalovaného 2./ oznagil Okresnu prokuraturu Partizanske.

4. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vypisy z bankovych uétov Zalobcu; vysluch zalobcu; doklady
overujuce totoznost Zalovaného 3./; ozndmenie NCA zo dnia 06.05.2015; vSeobecné obchodné
podmienky.

5. Dha 02.05.2018 Ministerstvo vnutra SR dorucilo vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedlo, Ze namieta
pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Nema finanéné prostriedky v dispozicii, nerobi si na nie Ziadny narok
a neziada aby mu boli vydané. Petit Zalobcu povazuje za nevykonatelny a vzhfadom na uvedené Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Dnia 04.05.2018 Okresna prokuratura Partizanske dorudila vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, nema
procesnu subjektivitu, kedZze nema pravnu subjektivitu. Nema spdsobilost byt u¢astnikom konania. Preto
Ziada voci nej konanie zastavit’.

7. Dia 15.06.2018 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zmenu Zaloby, ktorou
sa domahal zmeny na strane Zalovanych tak, ze ako Zalovaného 1./ oznacil Slovensku republiku,
Ministerstvo spravodlivosti, ako zalovaného 2./ oznacil obec Velké Uherce a ako zalovaného 3./ oznadil
L. M., nar. XX XX.XXXX. Zaroven navrhol konanie v asti voCi Okresnej prokurature Partizanske zastavit.

8. Sud uznesenim ¢&.k. 3C/31/2017-138 zo dha 12.09.2018 konanie vo€i Okresnej prokurature
Partizanske zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2018.

9. Sud uznesenim ¢.k. 3C/31/2017-142 zo dha 10.01.2019 pripustil zmenu Zaloby tak a vstup dalSich
subjektov do konania tak, ako to navrhol Zalobca v podani doruéeného sudu dna 15.06.2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2019.

10. Dria 20.08.2019 dorudil Zalovany 1./ vyjadrenie k Zalobe v ktorom namietol svoju pasivnu vecnu
legitimaciu.

11. Dfia 21.08.2019 dorucil Zalovany 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe v
ktorom uviedol, Ze Zaloba je neurcitd, nezrozumitelna a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. V su€asnosti
sa vedie na Okresnom sude Partizanske sudne konanie vedené pod sp. zn. 6C/28/2018 o uréenie
vlastnickeho prava. Je pochybnost, kto je vlastnikom finanénych prostriedkov, ktorych vydanie Zalobca
Ziada.

12. Zalovany 3./ sa k zalobe nevyjadril.

13. Na pojednavani dfia 26.05.2020 zastupca Zalovaného 1./ uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného
vyjadrenia zo dfia 16.08.2019 a ma za to, Ze Zalovany 1./ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o vydanie zaistenych periaznych prostriedkov z Uschovy sudu. Zdérazfiuje, Ze si na zaistené
penazné prostriedky nikdy nerobili a ani nerobia narok a nikdy netvrdili a ani netvrdia, Ze su vlastnikom
zaistenych pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené Ziadame sud, aby Zalobu voci Zalovanému
1./ zamietol, priom si uplatfiuje narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Na pojednavani dna 26.05.2020 pravny zastupca Zalovaného 2./ uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia
zo diia 19.08.2019. Je toho nazoru, Ze Zaloba nema riadne naleZitosti, nie je odévodnena v zmysle
CSP, alebo CMP. Petit, ako je naformulovany, je nevykonatelny, z petitu nie je zrejmé, na aku povinnost
ma byt, ako Zalovany, zaviazany. K meritu veci dodava, Ze v trestnom konani sp. zn. CVS: ORP-99/
VYS-PE-2015, je Obec Velké Uherce ako poskodena a v konani 3Tp/23/2017 sud rozhodol na navrh
prokuratora o vzati sumy 19.475,68 € do Uschovy sudu. Dalej by chcel uviest, Ze v konani 6C/28/2018
Obec Velké Uherce podala Zalobu o urlenie vlastnictva k uvedenym finanénym prostriedkom. V
sucasnosti vec stoji tak, Ze uznesenim OS Partizanske bolo vyhlasené, Ze tento nema pravomoc vo
veci konat’ a konanie zastavil dfia 19.10.2018 a nasledne KS Tren&in uznesenim 27Co/136/2018 zo
dna 29.08.2019 zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ak sa podari dosiahnut, Ze vlastnictvo k finanénym prostriedkom bude



priznané Zalovanému 2./, tak bude Ziadat o vydanie finanénych prostriedkov z Uschovy stdu. Ziada
Zalobu zamietnut a uplatfiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby; vypisov z u¢tu na €.I. 5 az 27; dokladom
na C.I. 27; podmienkami pouzivania stranky Zalobcu na &.I. 35 az 46; v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami na &.I. 46 az 67; doplnenim Zaloba na &.I. 71; upresnenim Zalobcu na €.l. 120; vyjadrenim
Ministerstva vnutra SR na ¢&.I. 125; vyjadrenim Okresnej prokuratury Partizanske na €.1. 132; zmenou
Zaloby na ¢&.I. 137; uznesenim o zastaveni konania na &.I. 138; uznesenim o pripusteni zmeny
Zaloby na €.I. 142; zmenou pravneho zastupcu zZalobcu na &.I. 155; vyjadrenim Zalovaného 1./ na
¢.l. 163; vyjadrenim Zalovaného 2./ a zistil, Ze predmetom obchodnej &innosti Zalobcu je nakup a
predaj, spocivajuci v prevadzkovani internetovych webovych stranok, dostupnych na internetovej adrese
www.coinmate.io a www.bitcoinpay.com. Jedna sa o obchodné domény pre obchodovanie s Bitcoinami.
Zalobca so zalovanym 3./ uzatvoril zmluvu o kipe Bitcoinov, pri¢om na zaklade uvedenej zmluvy predal
Zalovanému 3./ Bitcoiny za odplatu 14.900 €. Prikazom tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tp/23/2017 zo dfia 14.06.2017 sud nariadil podfa § 95b ods. 1 Trestného poriadku prevod zaistenych
penaznych prostriedkov vedenych na ucte v Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom 810 00 Bratislava,
Vysoka 9, €islo XXXXXXXXXX/XXXX (u€et Zzalobcu) v sume 4.575,68 €, do uschovy Okresného sudu
Partizanske na Cislo Uctu IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Statnej pokladnici
Bratislava. Finanéné prostriedky sa stale nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske.

16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Podla § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud rozhodol na pojednavani bez pritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne
doruc¢ené fikciou na adresu sidla pravneho zastupcu Zalobcu. Zasielka bola tunajSiemu sudu vratena
spat ako nevyZiadana.

21. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal vydania veci z Uschovy. Finanéné prostriedky,
ktorych vydania sa Zalobca domaha sa nachadzaju na zaklade prikazu tunajSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tp/23/2017 zo dna 14.06.2017 v uschove Okresného sudu Partizanske na udéte
IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v §tatnej pokladnici Bratislava.

22. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, tj. bez pravneho dévodu,
zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Nie je rozhodujuce, &i ide o vylu€¢ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa méZe domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas
dalSieho (iného) spoluvlastnika. Plati to aj pre bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi
trvat aZ do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna legitiméacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u
seba, avdak nema na to Zziaden pravom aprobovany dévod. Ak porusovatel vlastnickeho prava uz nema
vec u seba, vznika mu zodpovednostna povinnost na nahradu Skody.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ani jeden zo Zalovanych finanéné prostriedky, ktoré Zalobca Ziada
vyplatit' z Uschovy nema vo svojej dispozicii, nie su splnené podmienky na vyhovenie reivindikacnej
Zaloby na vydanie veci. Zarovefi sud uvadza, Ze financné prostriedky boli do Uschovy zaistené zédkonne
rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Tp/23/2017 zo dfia 14.06.2017 a nie neopravnenym
zasahom ako predpoklada ustanovenie § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na nesplnenie
podmienok na vyhovenie reivindikacnej Zalobe v zmysle ustanovenia § 126 Ob¢&ianskeho zakonnika sud
Zalobe vyhoviet nemohol a v celom rozsahu ju musel zamietnut.



24. O nahrade trov konania Zzalovaného 1./ sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
1./ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zaloba bola vo¢i nemu v celom rozsahu
zamietnuta a Zalovany 1./ tak mal Uplny Uspech v tomto spore.

25. O nahrade trov konania zalovaného 2./ sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
2./ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zaloba bola vo&i nemu v celom rozsahu
zamietnuta a Zalovany 2./ tak mal Uplny Uspech v tomto spore.

26. O nahrade trov konania Zalovaného 3./ sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému 3./ nepriznal ndhradu trov konania. Zalovany 3./ sa na konani nijakym spésobom nepodielal
a preukazatefne mu Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanému 3./ narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



