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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. C. L., nar. X.X.XXXX, adresa
S., S. XXXX/XX, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
35 724 803, zastupenému spinomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, o zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 35C/7/2019-40 zo dfia 7.3.2019 a o navrhu zalobkyne na pribratie prokuratora do
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobkyne na pribratie prokuratora do konania zamieta.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 35C/242/2015 a vyrokom Il. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 397, § 398, § 403 ods. 1 a2 a § 413 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Zze Zalobkyha sa
navrhom doruéenym sudu dria 4.2.2019 domahala, aby sud povolil obnovu konania vedeného pévodne
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/242/2015. Dévodila pritom tym, Ze v uvedenom konani sp.
zn. 35C/242/2015, bola uznesenim o schvaleni zmieru zaviazana spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu
istiny 6.460,17 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 6.460,17 eur od 9.4.2016
do zaplatenia. Titulom bola Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 13.6.2005, ktora je spotrebitelskym
uverom, a preto bolo ulohou sudu aj posudenie, ¢i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. €i ustanovenia v nej obsiahnuté nie su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi,
alebo rozpor so zakonom. Na tieto skuto€nosti mal sud prihliadat’ aj bez navrhu alebo bez nadmietky
Zalovanych, kedZe iSlo o spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovanymi boli spotrebitelia ako
slabsia strana, ktorej zakon priznava zvySenu ochranu. O skuto&nosti, Ze Zmluva o splatkovom Uvere zo
dfia 13.6.2005 obsahuje neprijatelné podmienky sa Zalobkyfa dozvedela z ministerstva spravodlivosti
SR, ked' si poslala zmluvu posudit na zaklade odporucania pravnicky. Preto ma za to, Ze Zalobu podala
podla § 406 CSP vcas, €o sa tyka subjektivnej aj objektivnej lehoty. Sud prvej indtancie z pripojeného
spisu sp. zn. 35C/242/2015 zistil, Ze v danej veci bola dha 31.3.2015 podana Zaloba o zaplatenie
istiny 6.460,17 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej Zmluvy o splatkovom uUvere €. 179265358 zo
dna 13.6.2005 medzi spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Zalovanymi: J. L., C. L. a X. G..

Dria 10.2.2016 strany sporu uzatvorili sudny zmier, ktory sud uznesenim zo dfia 10.2.2016 C.



k. 35C/242/2015-100 schvalil a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.4.2016. Z odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR datovanej diiom 9.4.2016 vyplyva, Ze predmetna zmluva obsahuje aj
neprijatelné podmienky.

3. Sud prvej indtancie dévodil, Ze objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je
zachovanie zakonnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, t. j. 3-mesacénej subjektivnej lehoty, ktorej zaliatok
je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol vzhladom na prihliadnutie
vSetkych okolnosti a pomerov dozvediet o dbvode obnovy konania, respektive subjektivnym momentom,
od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit. V Zalobe na obnovu konania Zalobkyfia neuviedla
konkrétny datum, kedy sa dozvedela o dévode obnovy konania. Uviedla, Ze sa dozvedela skuto€nosti,
Ze zmluva na zaklade ktorej sud priznal veritelovi pravo na plnenie, obsahuje neprijatelné podmienky,
ked si poslala zmluvu posudit na Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade odporu&ania pravnicky. K
Zalobe pripojila vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR datované diiom 5.9.2017. Sud uzavrel, ze v
danom pripade nebola Zaloba na obnovu konania podana v lehote troch mesiacov odkedy sa Zalobkyria
o doévode obnovy konania mohla dozvediet. Tato trojmesacna lehota zacala plynut odo dria, kedy sa o
odpovedi na Ziadost’ o posudenie Zmluvy o splatkovom uvere zo diha 13.6.2005 Zalobkyfia dozvedela.
Uvedena odpoved je datovana diiom 5.9.2017, teda uplynula najneskdr diiom 5.12.2017, priCom Zaloba
na obnovu konania bola podand az dria 4.2.2019. Nakolko teda nebola Zaloba podand v zakonnej lehote
podla § 403 CSP, zmeskanie tejto lehoty méa za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na
obnovu konania. Preto sud prvej inStancie Zalobu podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene
podanu odmietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked uviedol,
Ze vzhfadom na to, Ze Zaloba o obnovu konania bola odmietnuta, bolo namieste priznanie nahrady
trov konania protistrane, teda zalovanému. Zalovany v$ak v tejto faze zatial nemal vedomost o Zalobe,
preto mu sud s poukazom na €&l. 17 Zakladnych principov CSP nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
Zalovanému trovy zatial nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie. Dovodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze v Zzalobe na obnovu konania uviedla
viaceré dovody na obnovu konania, na ktoré sud neprihliadal pri pojednavani, kde bol uzavrety sudny
zmier dna 10.2.2016 a o tychto skuto€nostiach sa dozvedela 28.1.2019. Sud prvej inStancie rozhodol,
ze posudena Zmluva o splatkovom uvere €. 179265358 zo dna 13.6.2005 z Ministerstva spravodlivosti
bola posudena dha 5.9.2017 a podla § 403 CSP zmesSkanie tejto lehoty ma za nasledok procesnu
prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Poukazala na uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.1.2013, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze kym reSpektovanie principu
.ignorantia iuris non execusat‘ (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnene v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu; povahe spotrebitefskych pravnych vztahov odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Zalobkyfia uviedla, Ze zmluva
bola posudena na zaklade podnetu na zastavenie exekucie 358EX 143/18-15 , ktory podavala dha
23.4.2018. V ¢Case, ked podavala posudenie zmluvy, bola vo vysokom §tadiu rizikového tehotenstva.
Tento jej zdravotny stav jej neumozrioval dalej vo veci konat. Po zotaveni dfia 23.4.2018 podavala navrh
na zastavenie exekucie. Sud v Banskej Bystrici exekuciu zamietol dfia 15.10.2018. Toto vyjadrenie z
Ministerstva o posudeni zmluvy davala ako dalSi doékaz k obnove konania, nakolko tiez tato skuto&nost
nebola prihliadnuta pri sidnom zmieri. Nepovazovala za podstatné posielat opatovne tu ist zmluvu na
posudenie, kedZe zmluva uz posudena bola. Na tieto uvedené skuto€nosti mal sud prihliadat’ aj bez
navrhu alebo namietky Zalovanych, kedZe i$lo o spor tykajuci sa spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalovanymi
boli spotrebitelia ako ,slab$ia strana,” ktorej zakon priznava zvySenu ochranu. V pripade, ak by sud
na tieto skutoCnosti prihliadol, dospel by k zaveru, Ze zmluva obsahuje neplatné ustanovenie v &l.
Il. bod 2 v Casti o splatkovom Uvere €. 179265358, nakolko uvedené ustanovenie je v rozpore so
znenim § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory je rozhodujuci pre Upravu vztahov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy a je mozné ho povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku a tiez, Ze
sud nespravne posudil uginky odstupenia od zmluvy zo strany veritela, kedy bolo potrebné aplikovat
ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného z&konnika. V désledku
odstupenia od zmluvy, boli Zalobcovia povinni vydat' iba to, €o im bolo zo strany Zalovaného na zaklade



zmluvy plnené. (napr. ako v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove z 20.1.2016, sp. zn. 4Co/84/2015).
Zalobkyfa uviedla, Ze aj posudenie zmluvy z Ministerstva spravodlivosti je dalsim dékazom o tom,
Ze sud na uvedené skutocnosti neprihliadol a v tom spore Zalovanych nebral ako spotrebitelov ale
posudzoval ich podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak by sud v konani vedenom pod sp. zn.
35C/242/2015 vzal do uvahy existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych
praktik a u€inky odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika, nebol by Zalobcovi v uvedenom
konani priznal nim uplatneny narok. Zalobkyfia trvala na tom, Ze jej v plnej miere prinalezi podrla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a Unijného prava, najma Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ochrana podla spotrebiteflského prava, na ktoru
je sud povinny ex offo prihliadat. Spotrebitefl je slabSou stranou zmluvy a slabSou stranou v spore, pricom
mal sud aplikovat najma ustanovenia § 52, § 53, § 54 ObcCianskeho zakonnika.

6. Zalobkyfa dalej dévodila, Ze v Zalobe na obnovu konania poukazovala na to, Ze Zalobca uzatvoril
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom Uvere €. 179265358 dna
13.6.2005. Banka touto zmluvou schvalila averovy ramec 9.958,27 eur s mesacnou splatkou 126,66
eur. Dia 18.12.2008 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku inkasnej spolo&nosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. Uplynuli viac ako tri roky od nezaplatenia poslednej splatky, ktory bol dfa 20.8.2005,
preto je narok veritela preml€any, ktort skuto&nost’ sa Zalobkyfa dozvedela z Centra pravnej pomoci
dria 28.1.2019 (§ 101, § 103 Obcianskeho zakonnika). Sudny zmier bol vykonany na zaklade
platobného rozkazu zo driia 28.5.2015. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalobkyra odpor, ktory
jej bol zamietnuty. Neznalost zakona neospravedlfiuje, avSak dfia 28.1.2019 sa Zalobkyra dozvedela
skuto€nosti, Ze v odpore proti platobnému rozkazu mohla Ziadat' o Uplné zruSenie v celom rozsahu
ako neddvodny, zmatocny a protidstavny a neuznala narok v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu
podava Zalobkyna odpor, pretoZe sud porusil ustavné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podfa €&l. 46 a ¢&l.
48 ods. 2 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a z dévodu, Zze
platobny rozkaz nie je pripustny, ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalovany je spotrebitel. S poukazom na § 299 Civilného sporového poriadku, sud nevyda
platobny rozkaz, ak spotrebitelskd zmluva, alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna. Zalobkyha teda ma za to, Ze a) sud
nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo
nie je, c) sud neurcil, &i je zmluva platna alebo nie je, d) sud nezistil, €i ide o spotrebitelski zmluvu, e)
sud nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, f) sud neurgil, €i pri uzatvarani zmluvy
boli pouzité nekalé obchodné praktiky,  g) sud nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou
Rady 93/13/EHS.

7. Na zaver Zalobkyna uviedla, Ze je slobodna matka s dvomi malymi detmi na rodi¢ovskom prispevku,
bez platenia vyzivného na dieta. Ak by konanie bolo opakovane zamietnuté, bude to smerovat k
jej finan&nej likvidacii. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 107/07, v ktorom sa
0. i. uvadza, Ze znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip
pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava.
Sucastou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym sp6sobom posudzované, pretoZe inak dochadza k poruSeniu zasady pravnej istoty
zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeovani jednoty rozhodovania. Zdbéraznila, Ze ma pravo
na spravodlivé prejednanie veci na prislusnom siude SR a na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Pre
pripad porusovania svojich zakladnych prav Ziada do konania pribrat’ prokuratora na ochranu svojich
zdkonnych prav.

8. Zalovany podal k odvolaniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfa podala
Zalobu na obnovu konania, ktora smeruje proti pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dfia 10.2.2016, &. k. 35C/242/2015-100, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.4.2016.
Zalobkyfa podala Zalobu na sude diia 4.2.2019, t. j. po viac ako 3 mesiacoch od doby, od kedy
sa mohla dozvediet o dévodoch obnovy. Zakonodarca 3-mesacnu lehotu vyjadril objektivne - slovom
mohol - a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobkyha skuto€ne o dévodoch obnovy konania dozvedela,
nakolko podstatnou je skutoénost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohla dozvediet. Vzhladom
na argumentaciu Zalobkyne je zrejmé, Ze sa o fiou uvadzanych dévodoch obnovy konania mohla
dozvediet hned potom, €o uznesenie nadobudlo pravoplatnost, resp. objektivne sa Zalobkyra dozvedela
o ddévodoch obnovy najneskdr v mesiaci september 2017, kedy jej bolo doru¢ené vyjadrenie Ministerstva



spravodlivosti SR, a preto posledny deri lehoty na podanie takejto zaloby bol podla nazoru Zalovaného
najneskoér defi 9.7.2016 (t. j. marne uplynutie lehoty 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Galanta €. k. 35C/242/2015-100 zo dha 10.2.2016). KedZe Zaloba bola na sude podana az
dna 4.2.2019, je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania bola Zalobkyriou podana oneskorene, a preto
je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba na obnovu konania odmietnuta, vo vyroku
vecne s pravne a zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie podfa § 387
CSP ako vecne spravne potvrdil. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa podanie Zaloby na obnovu
konania odévodnila tiez tym, Ze podfa jej nazoru sud neposkytol Zalobkyni ako spotrebitefovi nalezitu
pravnu ochranu, nakolko zmluva, ktorou bol poskytnuty Gver, vykazuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalovany sa s pravnym nazorom Zzalobkyne nestotoZfiuje. Podla Zalovaného, takto odévodnena
Zaloba na obnovu konania je nepripustna aj z dévodu, Ze tvrdené skuto€nosti mohla Zalobkyra bez
akychkolvek pochybnosti pouZzit uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 35C/242/2015, a to v akomkolvek pisomnom podani, resp. priamo na pojednavani, na ktorom sa
Zalobkyra osobne zt&astnila. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na
to, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena, priCom jednym z tychto obmedzeni je aj
limitacia pripustnosti Zaloby na obnovu konania tym, Ze skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktorych
vykonania sa Zalobou na obnovu konania dovolava Zalobca, nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani. Zalobkyfa mohla v konani vedenom na Okresnom stde Galanta pod  sp. zn. 35C/242/2015
uviest vSetky skuto&nosti, ktoré uvadza v podanej Zalobe na obnovu konania. Preto podla Zalovaného
mozno v posudzovanej veci okrem zaveru o oneskorenosti podanej Zaloby dospiet aj k zaveru o
nepripustnosti podanej zaloby z dévodu, Ze skuto€nosti uvedené Zalobkyfou, mohla Zalobkyra pouzit
uZ v pédvodnom konani. Zalobkyfa smeruje Zalobu na obnovu konania voéi rozhodnutiu, voéi ktorému
tato Zaloba nie je pripustna. Preto Zalovany zastava nazor, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana
Zalobkyhou oneskorene a nie je pripustna, preto je napadnuté uznesenie Okresného sudu Galanta €.
k. 35C/7/2019-40 zo dna 7.3.2019 vo vyroku vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil
a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo
vyske, ktoru si Zalovany vygislil v zavere svojho pisomného vyjadrenia.

9. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu podala Zalobkyha pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
plne nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného a trva na obnove konania. V Zalobe na obnovu konania
uviedla viaceré dévody na obnovu konania, na ktoré sud neprihliadal pri pojednavani, kde bol uzavrety
sudny zmier dfia 10.2.2016 a o tychto skutoCnostiach sa dozvedela dna 28.1.2019, nevyjadril sa k
nim ani Zalovany vo vyjadreni &.I. 79-87, &. k. 35C/7/2019-97. Zalobkyria opakovane poukézala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo diha 16.1.2013 a uviedla, Ze podla nej zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, na ¢o sud ani Zalobca neprihliadal. Napriek tomu, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym je spotrebitelskym Uverom, zmluva o splatkovom uvere &. 179265358 zo dha 13.6.2005
je spotrebitelskou zmluvou, a teda ulohou sudu bolo aj posudenie, & predmetna zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, resp. &i ustanovenia v nej obsiahnuté, nie su absolutne neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, alebo pre rozpor so zdkonom. Na tieto skuto&nosti mal sud prihliadat’ aj bez navrhu,
alebo namietky Zalovanych, kedzZe iSlo o spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovanymi boli
spotrebitelia, ako ,slab3ia strana,” ktorej zakon priznava zvySenu ochranu. V odpovedi na vyzvu zo dia
10.2.2016 preto EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Zalovanych nebral ako spotrebitelov, ale podla ustanovenia
Obchodného zakonnika. Vyzva na odpoved zo diia 5.2.2016 Zalobkyni nebola vébec pisomne doruéena,
ale predloZena na sude dna 10.2.2016 JUDr. Janom DolejSom, advokatskym koncipientom priamo na
pojednavani. V tom spore Zalovana nemala pravne vedomosti, aby odpoved na vyzvu dokladne precitala
a vyjadrila sa, nemala lehotu, aby si vyzvu na odpoved riadne precitala, pripadne vyuzila pravnu pomoc
a podala namietku. Ak by sud v spore vedenom pod sp. zn. 35C/242/2015 vzal do Uvahy existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a ucinky odstupenia od zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika, nebol by Zalobcovi v uvedenom konani priznal nim uplatneny narok.
V spore mal sud aplikovat ust. § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Zmluva obsahuje neplatné
ustanovenie ¢l. Il. bod 2 v &asti o splatkovom uvere €. 179265358, nakolko uvedené ustanovenie je
v rozpore so znenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je rozhodujuci pre upravu vztahov
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy a je mozné ho povaZovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Sud nespravne posudil u€inky odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela, kedy bolo potrebné aplikovat
ust. § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakona. Zalobkyria ma tiez za
to, Ze narok veritefla je preml€any podla § 100 az 103 Obgianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenia sud
neprihliadol. Sudny zmier bol vykonany na zdklade platobného rozkazu zo dfia 28.5.2015, proti ktorému



Zalobkyha podala odpor, ktory jej bol zamietnuty. Neznalost zakona neospravedlIfuje, ale drfia 28.1.2019
sa Zalobkyha dozvedela skuto€nosti, Ze v odpore proti platobnému rozkazu mohla Ziadat o uplné
zruSenie v celom rozsahu ako nedévodny, nakolko platobny rozkaz nie je pripustny, ak sa uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany je spotrebitel (§ 299 CSP).
Zalobkyna v plnom rozsahu nesuhlasi, aby jej bolo uloZené zaplatit nahradu trov odvolacieho konania,
nakol'ko ona je ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov. Je rozvedena slobodna matka s dvomi
maloletymi detmi na rodi€ovskom prispevku, bez platenia vyzivného na dieta. Zamietnutie navrhu by
viedlo k jej finan&nej likvidacii. Znova poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 107/07
ohladom principu pravnej istoty a uviedla, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie veci na prisluSnom
sude a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Poukazala na znenie ust. § 397, § 400, §403 ods. 1,2 CSP
a Ziadala, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym obnovu konania na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 35C/242/2015 povolil.

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP), po skonStatovani (posudiac odvolanie podla jeho obsahu, z
ktorého je zrejmé, Ze zalobkyfa s napadnutym uznesenim nesuhlasi a domaha sa jeho zmeny tak,
aby bolo jej Zzalobe vyhovené), Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatefka pouZzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné, a preto je potrebné
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ak Zalobu Zalobkyne na obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
35C/242/2015 ako oneskorene podanu odmietol, a nadvazne na rozhodnutie vo veci samej potom
posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania.

13. V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria nepodala Zalobu v 3-mesacnej
subjektivnej lehote podfa § 403 ods. 1 CSP, t. j. v lehote 3 mesiacov odkedy sa mohla dozvediet’ o
dovode obnovy konania, ked mal preukazané, Ze Zalobkyria sa o dévodoch obnovy konania dozvedela z
pisomného vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 5.9.2017, pricom Zalobu na obnovu konania
podala az diia 4.2.2019. Zalovana v odvolani dévodila, Ze v podanej Zalobe na obnovu konania uvadzala
viaceré dovody, priCom o niektorych sa dozvedala az dha 28.1.2019, tieZ Ze v Case ked podavala
navrh na posudenie zmluvy, bola vo vysokom $tadiu rizikového tehotenstva, o jej neumozriovalo dalej
vo veci konat, preto podavala aZ dfia 23.4.2018 podnet na zastavenie exekucie. Dalej v odvolani
dovodila tym, aké nedostatky malo pdvodné konanie sp. zn. 35C/242/2015, predovsetkym, Ze iSlo
o spotrebitelsky spor, teda sud mal ex offo prihliadat na vSetky ustanovenia sluZiace na ochranu
spotrebitela, teda skumat neprijatelné zmluvné podmienky, pouzit ustanovenia Obc&ianskeho a nie
Obchodného zakonnika, dévodila tiez tym, Ze pdvodny narok veritela je preml&any, o ¢om sa dozvedela
az na Centre pravnej pomoci dia 28.1.2019, tieZ Ze vydany platobny rozkaz je nepripustny.

14. Obnova konania (ust. § 397 a nasl. CSP) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze
pravoplatné rozhodnutie sudu nim mozno napadnut len z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok zanik prava podat Zalobu na obnovu konania.

15. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide jednak o
trojmesacnu subjektivnu lehotu, ktorej zadiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked' sa opravneny
subjekt mohol (vzhladom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy
konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit; a dalej



trojroénej objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty. V danom pripade nebol
spor o to, Ze trojro&na objektivna lehota bola zachovana, nakolko kone¢né rozhodnutie vo veci sp. zn.
35C/242/2015 - uznesenie &. k. 35C/242/2015-100 zo dfia 10.2.2016, nadobudlo pravoplatnost dna
9.4.2016, preto ak zalobkyria podala Zalobu na obnovu konania dfia 4.2.2019, podala ju v rdmci trojroCnej
objektivnej lehoty.

16. Sporné vsak bolo, i bola zo strany Zalobkyne zachovana aj trojmesalna subjektivna lehota.
Zachovanie lehoty na obnovu konania je pritom povinna preukazat strana, ktora obnovu konania
navrhuje. Zaroveri zmeskanie leh6t predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby
na obnovu konania nemozno odpustit (§ 405 CSP). Ak teda opravnena strana sporu zmeska subjektivnu
lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, neméze sud strane zmeskanie lehoty odpustit’ podla §
122 CSP. Ide o prejav dominancie principu pravnej istoty sporovych stran.

17. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 35C/242/2015 vyplyva, Ze v danom spore sa spolo¢nost EOS KSI
Slovensko s. r. 0. ako Zalobca doméahala vodi trom Zalovanym J. L., C. L. a X. G. zaplatenia pohladavky
vo vyske 6.460,17 eur s prisludenstvom, ktora mala vzniknut titulom zmluvy o Uvere €. 179265358 zo
dfia 13.6.2005. V predmetnej veci sud najskor vydal platobny rozkaz €. k. 35C/242/2015-36 zo dna
28.5.2015, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. VoCi predmetnému platobnému rozkazu podala
C. L. odpor zo dna 23.6.2015, &im v sulade s ust. § 174 ods. 2 zak. & 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku doSlo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v celom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie. V predmetnej veci podala Zalovana X. G. pisomné vyjadrenie zo diia 23.11.2015 (C. |.
58 spisu sp. zn. 35C/242/2015), kde poukazuje na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory je
potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, vzniesla tiez namietku preml€ania s poukazom na ust. § 100 az  §
103 Obgianskeho zakonnika a vzhladom na namietku premléania Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobca
v uvedenom spore EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vo vyjadreni zo dha 3.2.2016 (&. I. 74 spisu sp.
zn. 35C/242/2015) sa tiez venuje otazke, pre€o sa v danom pripade podla neho nejdena o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj vznesenej namietke
premi¢ania. Na nariadenom pojednavani diia 10.2.2016 potom strany sporu uzavreli sudny zmier, ktory
sud uznesenim €. k. 35C/242/2015-100 zo dria 10.2.2016 schvalil; strany sa zarover do zépisnice vzdali
prava podat’ odvolanie voc&i tomuto uzneseniu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.4.2016.

18. V podanej Zalobe na obnovu konania (doru¢enej sudu prvej indtancie dfia 4.2.2019) Zalobkyna
dovodila tym, Ze v konani sp. zn. 35C/242/2015 iSlo o spor zo spotrebitelskej zmluvy, poukazala
na potrebu aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, najma ust. § 52 a nasl. OZ, potrebu
skimania neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ako aj to, Ze narok zalobcu
bol pravdepodobne premli&any, teda uvadzala rovnaké dovody, ako uvadzala Zalovana X. G. ako svoju
obranu v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 35C/242/2015. V Zalobe na obnovu konania Zalobkyria
uviedla, Ze o skuto€nosti, Ze zmluva, na zaklade ktorej sud priznal veritefovi pravo na plnenie, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a sud nespravne posudil u¢inky odstupenia od zmluvy, sa dozvedela z
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré poziadala o posudenie zmluvy.

19. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 5.9.2017 (€. I. 19 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfia ho
poziadala o posudenie zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 13.6.2005, pri€om ministerstvo po preskumani
predmetnej zmluvy dospelo k zaveru, Zze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky Uver podla
z&k. €. 258/2001 z. z., avSak ide o zmluvu spotrebitelski podla ust. § 52 a nasl. OZ. Ministerstvo
Zalobkyriu upozornilo, Ze predmetna zmluva obsahuje konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky, Ze
zmluva sa spravuje Obc&ianskym zakonnikom bez ohfadu na to, Ze sa jedna o tzv. absolutny obchod,
Ze v danom pripade boli dohodnuté viaceré neprijatefné poplatky, Ze v rozpore so zakonom bolo
dojednané zabezpecenie narokov veritela blankozmenkou, ako aj o skuto€nosti, Ze narok veritela by
mohol byt preml€any. Ministerstvo Zalobkyni odporugilo vyhladat prdvnu pomoc advokata, resp. ak si
to finanéne neméze dovolit, obratit sa na Centrum pravnej pomoci, kde jej mézu v predmetnej veci
poskytnut’ bezplatn pravnu pomoc, pripadne sa obratit na niektoré z ob&ianskych zdruzeni na pomoc
spotrebitelom.

20. V danom pripade dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze z pisomného
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 5.9.2017, sa Zzalobkyria dozvedela skuto€nosti, ktorymi



odbvodriuje podanie svojej Zaloby na obnovu konania, t. j. tak o tom, Ze sa v pripade uzavretej zmluvy
o splatkovom uvere €. 179265358 zo dria 13.6.2005 jednalo o spotrebitelsky pravny vztah, v ramci
ktorého bolo potrebné skumat, ¢i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
sU neplatné a veritelovi nemozno na ich zaklade priznat’ nejaké pravo, tiez Ze bolo dévodné sa proti
naroku veritela branit namietkou premi¢ania, ako aj to, Ze pravny reZzim predmetnej zmluvy bolo dévodné
podriadit pod rezim Obcgianskeho, nie Obchodného zakonnika. Mozno teda uzavriet, ze z tohto listu
ministerstva zo dia 5.9.2017 sa Zalobkyfia dozvedela o fou tvrdenych dovodoch obnovy konania, preto
ak svoju Zalobu na obnovu konania podala az driia 4.2.2019, teda az po takmer roku a pol, zmeskala
trojmesacnu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania plynicu od okamihu, kedy sa
o doévodoch obnovy konania dozvedela, o bolo v septembri roku 2017. ZmeSkanie tejto lehoty pritom
v zmysle ust. § 405 CSP nie je mozné odpustit, a to ani s poukazom na to, Ze v tom €ase bola
Zalobkyna vo vysokom $tadiu tehotenstva, preto sa vecou nemohla dalej zaoberat. Zalobkyfa sa mohla
obrétit na advokata, bezplatné Centrum pravnej pomoci €i niektoré z ob&ianskych zdruzeni na pomoc
spotrebitelom, ako bola pou€ena v liste ministerstva, ktori by jej s dalSim postupom vo veci odborne
pomohli. Obrana Zalovanej v podanom odvolani, ze o niektorych dévodoch na obnovu konania sa
dozvedela az dia 28.1.2019 neobstoji, pretoze napr. na preml&anie naroku veritela ju upozorfiovalo uz
ministerstvo v liste zo dia 5.9.2017, ktoré tieZ v tomto liste uviedlo v3etky podstatné skutoénosti pre to,
aby Zalobkyna ziskala vedomost' o tom, Ze sa vo veci sp. zn. 35C/242/2015 jednalo o spotrebitel'sky
spor, kedy mal sud ex offo poskytnut Zalovanym spotrebitelom ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a vec posudzovat podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o su hlavné
dovody, ktoré Zalobkyna uviedla aj v samotnej Zalobe na obnovu konania. Pokial Zalobkyria v odvolani
uvadza, Ze podava odpor vocCi platobnému rozkazu vydanému v spore sp. zn. 35C/242/2015, tak
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tento platobny rozkaz, bol na zaklade Zalobkyriou podaného odporu
2o zdkona v zmysle ust. § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a G€inného v tom Case
zruseny.

21. Zalobkyna teda jednoznaéne nesplnila trojmesa&nu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu
konania, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial jej Zalobu podla § 413 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
vo vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, Ziadnou
zo stran osobitne nenapadnutym, ako vecne spravne potvrdil.

22. V zavere podaného odvolania Zzalobkyna uviedla, Ze pre pripad poruSovania svojich zakonnych prav,
Ziada do konania pribrat’ prokuratora na ochranu svojich zakonnych prav. Odvolaci sud poruSovanie
prav Zalobkyne v konani sudu prvej inStancie v tejto veci nezistil. NavySe takyto navrh Zalobkyne v
zmysle ustanoveni platného Civilného sporového poriadku neobstoji, nakolko prokurator méze vstupit
do zadatého civilného sporového konania len v pripadoch upravenych v ust. § 93 ods. 2 CSP, ¢o
predmetné konanie nespifia. Aktualne platny Civilny sporovy priadok zrusil moznost vstupu prokuratora
vo veciach ochrany spotrebitela podla predtym platného ust. § 35 ods. 2 pism. k) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku U&inného do 30.6.2016. Tiez podla ust. § 402 CSP mdZe prokurator podat sam Zalobu na
obnovu konania, iba ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. Prokurator sa z
zmysle CSP povazuje za iny subjekt konania, ktorému zakon priznava urcité procesné prava a povinnosti
(§ 93 a nasl. CSP). V tomto pripade vSak prokurator Zalobu sam nepodal, ani do konania &i uz sam,
alebo na podnet Zalobkyne nevstupil, preto nie je opravneny podat v danej veci ani zalobu na obnovu
konania podla ust. § 402 CSP. V pripade prokuratora nejde v danom pripade o osobitny subjekt podla §
95 CSP, ktory by mal na starosti ochranu prav spotrebitefov v civilnom sporovom konani. Preto odvolaci
sud navrh Zalobkyne na pribratie prokuratora do konania zamietol (vyrok I.).

23. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle  § 396 ods. 1 CSP
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal pInu nahradu trov tohto odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni. Zalobkyria
v odvolani namietala, Ze nema byt zaviazana na nahradu trov konania, nakofko je spotrebitelka, ktora
je oslobodena od sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov je v3ak celkom iny institut,
ako nahrada trov konania. Oslobodenie sa vztahuje len na povinnost platit sudne poplatky, pri¢om
povinnost platit nahradu trov konania je od oslobodenia od sudnych poplatkov celkom nezavisla a
suvisi s vysledkom sporu. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo
veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). V zmysle zasady uspechu vo veci, je nelispesna strana sporu povinna nahradit v spore



uspesdnej strane trovy konania, ktoré UspesSnej strane vznikli, pri¢om v zasade musi ist o trovy, ktoré
sU preukazané, odbévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna
nahradit' t&4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Procesné zavinenie v zmysle § 256 CSP
sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podané
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej strane trovy konania. V danom pripade Zalobkyria
oneskorenym podanim Zaloby na obnovu konania v podstate zavinila vysledok konania spocivajuci v
odmietnuti jej Zaloby. Napriek tomu podala nedévodné odvolanie, preto bol v odvolacom konani plne
uspesny Zalovany.

24. Odvolaci sud pritom nezistil ani dévod postupu podla § 257 CSP, nakolko Zalobkyha rfiou tvrdené
skuto&nosti 0 svojej nepriaznivej situacii nijako nepreukazala. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria ma dve maloleté
deti a pobera rodiCovsky prispevok nie su takymi vynimo¢nymi okolnostami, ktoré by sami o sebe
zakladali dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal v spore Uspednému Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania priznat. NavySe takyto postup neoddvodriuje ani vyska trov pravneho
zastupenia, ktoré si Zalovany v odvolacom konani uplatnil. Odvolaci sud tiez zohladnil okolnost, Ze
Zalobkyha podala v celom rozsahu nedévodné odvolanie, ked sud prvej indtancie spravne vysvetlil
doévody odmietnutia jej Zaloby na obnovu konania, napriek tomu Zalobkyfia podala odvolanie, &im
zavinila trovy konania Zalobcu.

25. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



