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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: W. S., nar. XX XX.XXXX, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matka G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX, C., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, a otec U. S., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom F.
XX, C., o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢.k. 14P/28/2019-89 zo dfia 02. decembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 14P/28/2019-89 zo dfia 02. decembra 2019 rozhodol tak, Ze

,I. Maloletd W. S., nar. XX. XX. XXXX a maloletu P. S., nar. XX, XX XXXX,. zveruje do
osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej W. sumou 100,- € mesacne a na maloletu P.
sumou 100,- € mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit' s u€innostou od 21. 08. 2019, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti.

lll. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 21. 08. 2019 do 31.
12. 2019 na maloletd W. v sume 359,48 € a na maloletd P. v sume 325,68 €, pricom je mu povolené
uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 20,- € mesacne na kazdé z maloletych deti
spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
nedoplatku.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou W. a s maloletou P. a to: kazdy parny tyzdefi od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu stredu a kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze maloleté deti si otec prevezme v pracovnych dfioch v uréenom €ase v $kolskom zariadeni
a v dnioch pracovného volna v mieste bydliska matky a po uplynuti doby stretnutia maloleté deti matke
vrati spat v mieste bydliska matky.

Tato bezna uprava styku neplati po€as viano¢nych prazdnin, vefkono&nych prazdnin a letnych prazdnin,
kedyjeotec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy neparny rok v €ase od 24. 12. od 19.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase
od 24.12. od 08.00 hod. do 19.00 hod. a od 28.12. od 08.00 hod. do 01.01.do 17. 00 hod.,

- kazdy parny rok od Zeleného Stvrtku od 08.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15. 07. od 08.00 hod. do 31. 07. do 17.00 hod., a od 15. 08. od
08.00 hod. do 31. 08. do 17.00 hod.



Matkaje povinnéa maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ich otcovi v mieste
jej bydliska. Otecje povinny po ukonleni stretnutia maloleté deti vratit do starostlivosti matky
v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka podanym navrhom sa domahala uréenia vyZivného zo strany
otca tak, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej W. a na vyZivu maloletej P. po 150,-
Eur mesacne, na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze otec, kym robieval v zahranici prispieval na
domacnost’ dostatocne, no posledny rok pracuje na Slovensku a prispieva na domacnost minimalne,
mozno sumou 300,- Eur na v3etky vydavky. Matka pobera rodi¢ovskych prispevok a je natena privyrabat
si Sitim. Otec s ndvrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze s matkou deti neZije v spolo¢nej domacnosti
od 28.08.2019 z dévodu, Ze ho matka z rodinného domu vykazala s vyhrazkou zasahu policie. Jeho
priemerny mesacny prijem je 850,- Eur mesacCne. Aj ked sa odtahoval zo spolo€nej domacnosti,
maloletej P. zaplatil za obedy v sume 37,34 Eur a maloletej W. asi 14,- Eur. SnaZil sa kupovat potraviny
pre deti, ktoré odovzdal ich matke. Okrem toho jej dal 30,- Eur. Maloleté deti si berie k sebe kazdy vikend
a kazdy deri ich chodi prevziat' zo Skoly a zo $kolky. Okrem tychto deti ma vyZivovaciu povinnost’ aj k
synovi Y. vo vySke 90,- Eur mesacne, ktoré plati cestou zamestnavatela zrazkami zo mzdy. Ma dlh vodi
Socialnej a Zdravotnej poistovni, ktoré mu tiezZ zamestnavatel zraZza zo mzdy. S maloletymi detmi ma
dobry vztah, preto navrhoval, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdfiovych
intervaloch a vyZivné, aby sud neur€il Ziadnemu z rodicov.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal preukazané, Ze maloleté deti su vo veky 6 rokov a
necelych 3 rokov, maloleté W. chodi na prvy stuperi zakladnej S8koly a maloleta P. je v pred8kolskom veku.
Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze aktualne striedava osobna
starostlivost nie je v zaujme maloletych deti z dévodu neschopnosti rodi€ov vzajomne komunikovat a pre
ich aktualne konfliktny vztah plny obvifiovania. Sud prvej inStancie prihliadol najméa k veku maloletych
deti, ktoré su citovo naviazané na matku. Striedava starostlivost by tak vniesla prvok nestability do
Zivota deti, neustalymi nutnymi presunmi a stahovanim, ktoré mézu byt, aj ked v ramci jedného mesta,
pre deti naro¢né a v su€asnom obdobi nie su v zaujme maloletych deti. Otec Zije v garsénke, ktora
sice je dostatoCne zariadena a dava priestor aj na travenie €asu otca s maloletymi detmi, no sud
zohladnil aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v trvani
dvoch suvislych tyZdiov to nie je vhodné prostredie. Iné je to poCas kratkodobého styku, kde sa vedia
aj maloleté deti uskromnit. Pri vyCisleni vyzivného sud vychadzal z prijmu otca vo vyske 825,- Eur
mesacne, pricom prihliadol aj k dalSej vyZivovacej povinnosti na maloletého Y. a konstatoval, Ze vyzivné
vo vy8ke 100,- Eur na W. a 100,- Eur na P., je vo vztahu k prijmu otca primerané. Zohladnil aj skuto€nost,
Ze otec sa riadne stara o maloleté deti a vypomaha aj s potravinami matke. Vyzivné urcil od 21.08.2019
odo dna podania navrhu, preto otcovi vznikol nedoplatok k 31.12.2019 na maloletd W. 359,48 Eur a na
maloleté P. v sume 325,68 Eur. Tento nedoplatok sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
20,- Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani preto rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu,
vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani vychadzal vylu¢ne zo stanoviska matky a neobjektivneho
postoja kolizneho opatrovnika, ked’ akceptoval len postoj matky, ktora je naviac zastupovana advokatom.
Nesuhlasi s konStatovanim sudu, Ze striedavé starostlivost nie je v zaujme deti, poukazal na to, Ze
on je s maloletymi dcérami v SirSom styku, berie si ich kazdy vikend, kazdy deri ich berie do Skoly, zo
Skoly, dokaze sa o ne postarat, tiez nesuhlasi a povaZuje za neobjektivne konStatovanie, Ze byva len
v garsénke, Ze tato je dostacujuca len na kratkodoby styk a nie ja dvojtyzdennu striedavu starostlivost.
Podla odvolatefa absolutne nebolo vzaté do uvahy, Ze odvtedy ako ho matka deti z rodiny vylucila, s
detmi je skoro stale a dokazal tuto situaciu zvladnut a jeho kazdodenny styk s maloletymi dcérami a
pocas kazdého vikendu takmer za pol roka sa v Ziadnom konkrétnom negativnom désledku u maloletych
dcér neprejavil. Kym sud na jednej strane sa podrobne zaoberal jeho materialnymi a osobnostnymi
predpokladmi, vzhfadom na mozZnu striedavu starostlivost sa tymto u matky nezaoberal. Nie je zmienka
o Setreni pomerov u matky. Je zrejmé len to, Ze matka je eSte na rodiCovskej dovolenke, napriek tomu,
Ze maloleta P. chodi do Skélky a matka sa nezamestnala a radSej odkazuje na finanénu pomoc od
dospelych deti z prvého manzelstva. Je mylny nazor, Ze ma lepSie predpoklady na vychovu maloletych



dcér. Je presvedCeny, Ze on sa vie 0 maloleté dcéry riadne postarat, a preto trva na striedavej osobnej
starostlivosti v dvojtyZzdiovych intervaloch.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, su tendenéné, ma snahu ju osoCovat, nielen ju, ale
aj vSetkych ostatnych. Je pravdou, Ze matka bola zastipena advokatom, ale prostrednictvom Centra
pravnej pomoci. No takéto pravo mal aj otec a mohol si zvolit pravneho zastupcu. Urad prace, soc. veci
a rodiny prostrednictvom kolizneho opatrovnika naleZite zistoval pomery v oboch doméacnostiach a hajil
tie najlepsie zaujmy maloletych deti. Ak otec mal pochybnosti ohfadom Setrenia kolizneho opatrovnika,
mohol tieto priamo rozporovat na pojednavani, eventualne mohol urobit kroky smerujuce k zmene
svojich podmienok na strane byvania. Je nesporné, Ze garsénka je trvalo neudrzatelna a nevhodna
pre striedavi osobnu starostlivost a byvanie maloletych deti spoloéne s otcom, kde by deti nemali
dostato€ny priestor a mozZnost realizovat sa, i uz na volno&asové aktivity, hranie alebo kludny spanok.
V zasade matke ani nie je zrejmé, ¢i ma otec zaujem o striedavu starostlivost, pretoze v otazke styku
doslo prakticky k uprave takého styku, ktory otec chcel. Preto povaZuje rozhodnutie okresného sudu za
zdkonné, spravodlivé a spravne, ktoré sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, ktory tymto rozhodnutim
aj bol dosiahnuty. Navrhla preto rozsudok okresného sudu potvrdit.

4. Otec maloletych deti v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani. Jeho obsah nie je tendenény ako to tvrdi matka, jeho odvolanie je vecné, obsahuje
namietky proti rozsudku v zdkonom povolenom rozsahu a podla kritérii zakonom uréenych. Naopak
poklada za nevecné a urazlivé hodnotiace usudky o tom, Ze ked mu déjdu argumenty ma snahu osocovat’
vSetkych ostatnych. Poukazuje na to, Ze vyjadrenie spisal advokat. Aj ked je pravdou, Ze ma k dispozicii
len skromné bytové podmienky, nejde o trvaly stav, ale prostrednictvom realitnych kancelarii si hlad4
primerané lepSie byvanie s viacerymi izbami. No aj v tychto skromnych podmienkach sa deti citia dobre,
ni€¢ im nechyba a chodia k nemu radi a €asto. Jeho zamestnavatel mu vychadza v Ustrety, vie si aj upravit
pracovny ¢as, preto sa nadalej domaha striedavej osobnej starostlivosti.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k replike otca uviedla, Ze otec nembze argumentovat tym, Ze
si momentalne zhafa cez realitné kancelarie nejaky vhodny byt, pretoZze podmienky na striedavu
starostlivost musia byt dané prave v €ase, kedy sud rozhoduje, pretoZze sud sa nemdze spoliehat’ na
nejaku potencionalitu, Ze si otec zozenie vhodnu bytovu nahradu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) prejednal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku, bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania podfa § 68 Civilného mimosporového poriadku bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 1,3 CSP, ked podfa ust. § 387
ods. 1,2 CSP tento potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7. Podfa ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu
zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci, a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia,
ked v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery jasne, zrozumitelne a vy€erpavajucim spdsobom vysvetlil. Jeho odévodnenie je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj okresny sud.



9. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
si je vedomy, Ze institut striedavej osobnej starostlivosti zaru€uje detom ich pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi¢om, ale len za predpokladu, Ze striedava osobna starostlivost’ je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Ak su obidvaja rodicia spdsobili deti vychovavat, a ak maju o osobnu starostlivost
o deti obidvaja zaujem, méze sud zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme deti a ak budu takto lepSie zaistené potreby deti. No vhodnost & nevhodnost
zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti zavisi od viacerych faktorov, ktorymi su napr. osobnost
deti, ich vek, povahové vlastnosti, vyvojové mozZnosti, adaptovatelnost, citové vazby rodi¢ov k detom,
citové vazby deti k rodiom, vychovné schopnosti, povahové vlastnosti rodi€ov, zivotné a materialne
pomery rodiCov, uroveri komunikacie medzi rodi¢mi, vzdialenost medzi oddelenymi bydliskami rodiCov
a iné. Rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti ovplyvriuju aj kritéria, ktoré maju
byt posudzované v najlepSom zaujme deti, a to citové vazby deti, ich vyvinové potreby, stabilita
buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€ov dohodnat sa na vychove a starostlivosti deti
s druhym rodi¢om. Aj ked vzajomna komunikacia medzi rodiémi na prvy pohfad sa nemusi zdat' ako
jeden z najddlezitejSich faktorov, ktoré musia sudy brat’ do Gvahy pri rozhodovani o striedavej osobne;j
starostlivosti, no podla ndzoru odvolacieho sudu je to jeden z najddlezZitejSich faktorov, ktory ma vplyv na
to, Ze striedava osobna starostlivost bude tym najlepSim rieSenim pre maloleté deti, a predovSetkym, Ze
pbjde o ich zaujem. Pri striedavej osobnej starostlivosti totiz rodi¢ia nekomunikuju iba o odovzdavani deti,
ale aj o ich zdravotnom stave, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach i aktivnom prezivani volného €asu.
Odvolaci sud si nevie dobre predstavit’ situaciu, Ze rodi€ odovzda deti druhému rodi€ovi bez toho, aby ho
informoval o vy$Sie uvedenych skuto&nostiach. Takymto spésobom by dokonca mohlo dbjst k ohrozeniu
nielen ich zdravého vyvoja, ale i Zivota. Pri striedavej osobnej starostlivosti rodiia musia nutne vzajomne
kooperovat a komunikovat, musia byt vzajomne tolerantni, musia mat spolo&nu vélu i schopnost’ spolu
komunikovat a spolupracovat. Uvedené zasady vSak v konani pred prvym stupfiom neboli zistené. Prave
naopak, rodi¢ia maloletych deti maju konfliktny vztah piny obvifiovania, ktora skuto¢nost sa nepochybne
méze potom odzrkadlit’ aj na detoch. Takymto vzajomnym spravanim sa rodicov deti, ktorého svedkom
by boli aj deti, by malo za nasledok ich zméatenost a skuto€nost, Ze by mohla nastat’ situacia, ze by neboli
schopné pocitovat skuto&ny domov ani u otca, ani u matky. Preto spravne sud prvej intancie rozhodol,
Ze navrh na striedavu starostlivost zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutonost,
Ze v pripade, Ze sa vzdjomné pomery otca a matky vo vzajomnej komunikacii upravia, ni€¢ v buducnosti
nebrani, aby bol podany navrh na zmenu vychovného prostredia. No za aktualnej situacie tadto moznost
sa nedala realizovat.

10. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie z dévodu jeho vecnej
spravnosti ho potvrdil.

11. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



