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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
Cleniek senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky P. C., nar.
XX.X.XXXX, byvajicej v J. na ul. S. U. &. XX proti povinnému E. C., nar. XX.X.XXXX, byvajicemu v J.
F.R. naul. R. €. X, v konani o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta o odvolani povinného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 5.9.2019 ¢.k. 9Pc/22/2018-147 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 130 eur mesacne po¢nuc od 1.10.2018, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred K jej rukam. V prevySujucej asti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 1.10.2018 do
31.8.2019 vo vysSke 1430 eur mu uloZil zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych spolu s
beZznym vyZivhym pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala urcit’ vyzivné od povinného vo vyske
200 eur mesacne od 1.9.2018 s odbévodnenim, Ze je Studentkou denného Studia na vysokej Skole,
ktoru navstevuje mimo miesta svojho bydliska. Po zisteni, Ze povinny je drzitefom Zivnostenského
opravnenia, pracuje ako vodi¢ taxisluzby s prijmom cca 600 eur mesacne, pricom v su€asnej dobe
je praceneschopny, avsak ide len o prechodné obdobie, ¢o vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav,
okrem opravnenej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére I. vo vySke 100 eur mesacne, povazoval za
primerané vyzZivné od povinného vo vyske 130 eur mesacne.

3. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni vyZivného a dlznom vyzivhom podal povinny v
zakonnej lehote odvolanie z odvolacieho dévodu podla ust. § 62 ods. 1 CMP a ust. §365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Podla neho sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a celu vec nasledne
nespravne pravne posudil. Je presved&eny, Zze navrhovatelka prijem matky uviedla vyrazne niz8i ako v
Case rozsudku o rozvode manZzelstva, €o je podla neho ucelové v snahe ziskat' od neho €o najvy3sie
vyzivné. Ma za to, Ze Zivotna Uroven navrhovatelky je vysSia ako jeho. Jeho terajSi prijem oproti prijmu
v &ase rozvodu je vyrazne niZsi a to o polovicu tym, Ze bol vyhlaseny osobny bankrot vodi jeho osobe,
nema Ziaden majetok, do €asu praceneschopnosti mal iba prijem zo Zivnosti ako vodi¢ taxisluzby,
ktory toho €asu nema vébec, pretoZe je na PN, av8ak ako to vyplyva z lekarskych sprav, nie je to len
prechodného charakteru, ¢o sud prvej indtancie vedel a nie je to tak, ako uviedol v bode 26 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Namietal hodnotenie sudu prvej indtancie, Ze na trhu prace su pracovné miesta
s vy88im prijmom, pretoze zistenia sudu su len vSeobecné, sud neskumal, &i je vObec schopny tieto



prace vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat. Uvaha sidu o plateni vyzivného je v rozpore so
skutkovymi zisteniami, ide len o hypotetickl Uvahu bez toho, aby to bolo dostato¢ne preukazané. Ma za
to, Ze sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal s otazku jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, kedy sa len obmedzil na konstatovanie o zakonnych podmienkach vyZivovacej povinnosti s
poukazom o moznych inych pracovnych miestach s vy§§im prijmom bez toho, aby toto dostatocne zistil
a nalezite oddvodnil, teda nevie, akymi konkrétnymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie spravoval a
aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze prave suma 130 eur zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam.

4. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinného nevyjadrila.

5. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav
veci, ktory posudil podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, v désledku €oho je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a povinny ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom.

10. K odvolacej argumentécii otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval §
75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu
povinnost prihliadnut nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat,
ak by dostato¢ne vyuzival i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné
skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané jeho vekom. Spravne konstatoval sud prvej indtancie,
Ze podla prehlfadu volnych pracovnych miest ma povinny vzhladom na jeho vzdelanie resp. prax a
predmet podnikania moznost’ ngjst si inu pracu s vy38im prijmom. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne
povinnost rodi€a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nembze obstat ani argumentacia povinného,
podla ktorej z dévodu praceneschopnosti nema Ziaden prijem. K namietke ohladom jeho zdravotného
stavu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze povinny ziadnym spésobom nepreukazal, Ze zdravotné problémy mu
dlhodobo brania v riadnom pracovnom vykone, nakolko jeho pracovna schopnost nie je znizena, nie
je dihodobo praceneschopnym ani poberatefom invalidného déchodku, preto jeho namietky ohladom
jeho neschopnosti plnohodnotne pracovat v désledku zdravotnych problémov neobstoja a jeho aktuélnu
nezamestnanost nie je mozné hodnotit ako objektivnu neschopnost’ plnit' si vyzivovaciu povinnost
k dietatu. Z prepustacej spravy z chirurgického oddelenia zo difia 11.6.2019 vyplyva, Z2e pacient
bol odoslany z urologickej ambulancie pre skrotalnu herniu, ktort pozoruje asi desat rokov, t. €. sa
rozhodol objednat’ na operaciu. Diia 7.6.2019 podstupil operaény vykon - uzavretie skrotalnej hernie,
pricom operacny a pooperacny priebeh bol bez komplikacii, odporucané mal fyzické Setrenie Sest
tyzdniov. Nasledne dna 12.7.2019 podstupil dalSi opera&ny zakrok - resekciu vaku hydrokély, pri¢om dnia



14.7.2019 bol v dobrom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti s odpora&anim fyzického Setrenia
aspori mesiac od operacie a nedvihania tazkych bremien aspori Sest tyZzdhov. Z tretej lekarskej spravy
zo dna 21.8.2019 vyplyva, Ze pacient je objednany na operaciu slabinovej hernie na termin 12.9.2019.
Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise nie je zrejmé, i povinny skutoéne treti operacny zakrok
podstupil a aky bol jeho zaver. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze povinny mal v uréitom ¢asovom obdobi
roka 2019 zdravotné problémy, ktoré mu objektivne neumoziovali v tomto obdobi vykonavat pracovnu
¢innost, aviak tieto problémy neboli natolko zavazné, Ze by mali za nasledok jeho Uplné vyradenie
z pracovného procesu Vv situacii, ked ma vyZivovaciu povinnost k dvom dcéram. Je evidentné, Ze po
uplynuti odporu¢anej doby fyzického Setrenia by povinny za normalnych okolnosti nemal mat problém
znova nastupit do prace ako taxikar, pretoze tuto pracu nemozno povazovat vyslovene za fyzicky
naro¢nu a jej naplfiou nie je dvihanie tazkych bremien. Neobstoji ani odvolacia argumentacia povinného
o tom, Ze podas trvania praceneschopnosti nedosahuje Ziaden prijem, pretoZze nema narok ani na
nemocenské davky, nakolko pri splneni zakonom stanovenych podmienok by mu nemocenské davky
boli vyplacané a prave prostrednictvom nich by preklenul obdobie doCasnej praceneschopnosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze povinny uz v &ase rozvodového konania
s matkou navrhovatelky poukazoval na to, Ze je v osobnom bankrote, svoj prijem uvadzal vo vySke
500 - 600 eur mesacne v Cistom, ktory mal z vykonavanej €innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba - vodi¢ taxisluzby. Tejto €innosti sa venoval vtedy uz 6smy rok a to aj z dévodu, aby nebol jeho
prijem postihnutefny v exekuénych konaniach. V skuto€nosti nim prezentovany prijem nezodpovedal
jeho oficialne zdokladovanému prijmu podla dafnovych priznani. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dria 30.7.2018 ¢&. k. 3P/148/2018-45 bolo na €as po rozvode urené vyZivné na mladSiu
sestru navrhovatelky I. C., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 100 eur mesaéne. Z dévodu odvolania otca
proti vySke vyZivného, ktoré Ziadal urCit v sume 50 eur, rozhodol vo veci Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dnia 31.5.2019 &.k. 8CoP/7/2019-79 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze povinny bol uz vtedy upozorneny na prednost
principu potencionality pred principom fakticity, pri€om mu ako taxikarovi, ktory je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, ni€ nebrani, aby organizoval svoje pracovné aktivity tak, aby plne vyuZil svoj pracovny
potencial za u€elom dosahovania zisku a mal realnu moznost plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost.

11. K namietkam povinného, Ze jeho prijem mu neumozfiuje platit vyzivné v sudom urcenej vyske,
odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmerfovat tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Rodi¢€ je povinny najskér
spinit’ svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost a az nasledne iné zavazky vyplyvajuce zo zmluvnych a
inych vztahov. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze vyzivné vo vyske 130 eur mesacne (t.j. 4,19
eur denne) zohladfiuje iba €ast’ nevyhnutnych potrieb navrhovatelky, ktorej odévodnené vydavky ako
mladej dospelej Zzeny pripravujucej sa na buduce povolenie su rozhodne vySsie ako vydavky povinného,
ktorého potreby su uz stabilizované, preto je nepochybné, Ze matka navrhovatelky dopifia zdroj jej vyzivy
na hranicu nevyhnutnu pre jej vdestranny rozvoj. Aj z toho dévodu je odvolacia namietka povinného, Ze
navrhovatelka u€elovo uviedla prijem matky vyrazne niz8i ako v €ase rozvodu v snahe ziskat od neho
¢o najvysSie vyzivné, irelevantna.

12. Pokial povinny namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat’ vdetky ucastnikom navrhnuté dékazy,
pretoZze vyber ddkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude aj s
poukazom na ¢&l. 10 ods. 1, 2 Z&kladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, ze dbkazy a tvrdenia
ucastnikov hodnoti sud podfla vlastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon,
pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal
dostatok podkladov na zistenie skutoéného stavu veci vo vztahu k predmetu konania. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Zze ani v mimosporovom konani nie je povinnost sudu zistovat skuto¢ny stav
veci bezhrani¢na. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu skutoéného stavu veci nie je mozné
dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania ako aj subjektov zu€astnenych na konani, preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti u€astnikov konania - povinnosti
tvrdenia pravne relevantnych skutognosti a dbkaznej povinnosti. Zistovaniu skutoéného stavu veci
preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hlfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného naroku.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach
povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v rozsahu uréenom prvoinstanénym rozsudkom. Vzhfadom na



to, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o uréeni vyzZivného, uréeni dlZného vyzivného
a spOsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a podlfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



