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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu JUDT.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v exekuénej veci opravneného: DMM Poprad, s.r.o., ICO:
36 498 050, so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti povinnému: Arkus SK s.r.o., ICO:
46 709 428, so sidlom Herlianska 1019, 093 03 Vranov nad Toplou, o vymoZenie 571.666,- eur s prisl.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10Er/815/2014-71 zo
dfia 23.03.2015, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
.exeku€ny sud“) rozhodol tak, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 41 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
a v odbvodneni uviedol, Ze ako exekuény titul pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie predlozil
exekutor Notarsku zapisnici O., O. O. zo dfia 25.04.2013. V tejto notarskej zapisnici je uvedené, Ze
povinna osoba (povinny) je povinna uhradit opravnenej osobe (opravneny) sumu vo vySke 201.666
eur najneskdr do 25.06.2013, a to na zaklade zmluvy o pbzZicke zo dna 25.04.2013 a sumu 370.000
eur, a to na zéklade rugitelského vyhlasenia zo diia 25.04.2013 najneskér do dia 25.06.2013. Tieto
zavazky sa budu povazovat za splnené, ak dbjde k prevodu nehnutefnosti v k.u. P. vo vlastnictve
spolognosti ACHILLES, s.r.0., ICO: 36 714 101, so sidlom 085 01 Bardejov, Tadevska 605/15 v prospech
opravnenej osoby najneskér do 31.07.2013. Konatel' spolo¢nosti ACHILLES, s.ro. a povinného sa
k exekucii vyjadril, Ze konatefom povinného je od aprila 2014 a spolo¢nosti ACHILLES, s.r.o. je od
maja 2014. Predlozil kipnu zmluvu medzi predavajucim-spoloénost ACHILLES, s.r.o. a kupujucim-
DMM Poprad, s.r.o. zo dia 08.03.2013 a rozhodnutie Okresného Uradu P., katastralny odbor zo dha
19.11.2013 o vklade vlastnickeho prava do katastra pre kupujuceho. Uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie povazuje za nespravne a cely postup za podvodny. Pravny zastupca opravneného na vyzvu
sudu uviedol, Ze podmienka stanovena v notarskej zapisnici ,prevod nehnutefnosti vo vlastnictve
spoloénosti ACILLES v prospech opravneného najneskdr do 31.07.2013“ nebola splnena, pretoze
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech opravneného bol povoleny az dna 19.11.2013.
Sudny exekutor uviedol, Ze podmienka nebola splnena. Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s.
Bratislava za€ala vykon zaloZzného prava nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve opravneného. Opravneny
nadobudol nehnutelnost az po €ase, ktory bol uvedeny v zapisnici a zaplatil sumu 571.666 eur. Uvedena
nehnutefnost mu bude predana v drazbe, ¢im sa uspokoji pohfadavka Slovenskej zaru¢nej a rozvojove;j
banky a.s. Bratislava. Opravneny nenadobudol nehnutelnost nezatazenu zaloznym pravom tak, ako to
bolo dohodnuté v kipnej zmluve. Zaplatil dohodnutu sumu, avSak o nehnutelnost pride v dobrovolne;j
drazbe. Sud po preskimani zistil, Ze podmienka prevodu nehnutefnosti v zmysle notarskej zapisnice
0. zo dia 25.04.213 nebola splnena véas, t.j. do 31.03.2013, ale bola splnena az dnia 19.11.2013, &ize



povolenim vkladu do katastra. Podmienka neobsahovala zavazok jej splnenia vyhradne nehnutefnostou
nezatazenou pravami tretich oséb. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Ako odvolacie dovody uviedol § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) OSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 OSP a konanie trpi inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Uviedol, Ze namieta predovSetkym samotny postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia, nakolko sud v predmetnom $tadiu konania informoval povinného
o podani navrhu na vykonanie exekucie, a zaroven pri svojom rozhodovani prihliadal na namietky
vznesené povinnym. V tejto suvislosti opravneny povazuje za potrebné zdéraznit, Ze navrh na vykonanie
exekucie sa povinnému nedorucuje. V stadiu konania o vydanie poverenia exekuény sud nezohladriuje
Ziadne tvrdenia povinného a vychadza iba z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu a z exekuéného
titulu. Pripadné namietky povinného su uz predmetom konania o namietkach proti exekucii, resp. konania
o zastavenie exekucie. Opravneny ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci prekrodil
ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zakon zveruje. Exekuény sud totiz nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, pri€om rozsah preskiumavacej ¢innosti exekuéného
sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia je obmedzeny iba ba to, i je exeku&ny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul formalne a materidlne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu. Poukazal na ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/74/2012 zo dra 10.01.2013.
V dalSom namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje akykolvek zaver o
tom, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, resp.
exekuény titul je v rozpore so zakonom. Preto opravneny povazuje napadnuté rozhodnutie za zmatoéné
a nepreskumatelné. Z odbévodnenia zaroven vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost napriek skuto&nosti,
Ze mal za preukazané nesplnenie podmienky dojednanej medzi opravnenym a povinnym v notarskej
zapisnici O. XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dha 25.04.213, t.j. prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech opravneného najneskér do 31.07.2013. Nespravnym rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v koneénom
dosledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Ziadosti o vydanie
poverenia v celom rozsahu vyhovie, alebo aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec
vratil na dalSie konanie.

4. Povinny vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze samotna zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v k.u. P. predavajuceho ACHILLES, s.r.0., bola podpisana dfa 08.03.2013 a podla
¢l. lll. ods. 3 zmluvy, Ukony spojené s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ako aj konanie samotné, mal zabezpedit kupujuci. Aj z rozhodnutia Okresného uradu P. zo
dnia 19.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatelom bola iba spolo&nost DMM Poprad s.r.0., teda vlastne kupujuci
spbsobil, Ze navrh na kataster bol podany neskér a dohodnuta podmienka nebola splnena v uréenej
lehote. PretoZze sam kupujuci zavinil tito skutoénost, nemézeme uréenu lehotu brat do Uvahy, a preto
dohodnutéd podmienka v notarskej zapisnici bola splnena. Opravneny sa preukazatelne stal vlastnikom
nehnutelnosti v k.U. P. LV ¢. XXXX. Suma 370.000 eur bola uhradena spolo¢nostou DMM Poprad, s.r.o.
pre spolo¢nost' ACHILLES, s.r.o. ako kipna cena za nehnutelnosti, ktoré potom aj opravneny nadobudol
a nie je dévod ju vratit a uz vobec nie od spolonosti Arkus s.r.0. Ak aj nehnutelnosti v k.u. P. presli na
kupujuceho so zaloznym pravom a boli predané, kupujucemu mohol vzniknut voéi predavajucemu narok
na nahradu Skody, ale to nemoze riedit’ voli spolo¢nosti Arkus SK s.r.o. A zostavajuca suma 201.666
eur je tiez sporna, DMM Poprad s.r.o. ju raz prezentuje ako péziC¢ku, inokedy ako tretiu splatku kupnej
ceny voci spolo€nosti ACHILLES, s.r.o. Samotny narok preto povaZuje za neopravneny. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.



6. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

7. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Pravo na dostatoCné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces zarugeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to
predovSetkym nelspesSna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom oddvodneni, pretoze len vtedy ma
skuto&ni moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych
opravnych prostriedkov.

9. Zakladné nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ust. §
236, ktoré okrem iného vyZaduje, aby ho sud struéne oddvodnil. Struéné oddévodnenie ale neznamena,
Ze sud méze konat svojvolne. Sud by mal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odbévodneni
predovSetkym koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, |. US 402/08). Myslienkovy postup stdu musi byt
v odévodneni kazdého rozhodnutia dostatoCne vysvetleny nielen odkazom na zistené skuto€nosti, ale
tiez na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu su dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

10. Napadnuté uznesenie v8ak poZiadavkam ust. § 236 CSP nevyhovuje. Sud prvej indtancie v
napadnutom uzneseni sice uviedol, ze ma za splnenu podmienku prevodu nehnutelnosti napriek
skutocnosti, Ze k tomuto prevodu doslo az po 31.07.2013, teda po lehote uvedenej v notarskej zapisnici.
Uviedol, Ze tdto podmienku mozno mat za splnenu z dévodu, Ze nie je uvedené, Ze by malo dojst’ k
prevodu nehnutelnosti nezataZzenych pravami tretich oséb. Ako v3ak vyplyva z €l. I. bod 5 zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam (kiipna zmluva), predavajlci sa zaviazal vysporiadat zavazky
na zabezpecenie ktorych boli na predmete kupy zriadené zalozné prava uvedené v bode 4. tohto &lanku
zmluvy a o tejto skuto€nosti predloZit' kupujucemu kvitancie vystavené veritelmi, na zdklade ktorych
prisludna sprava katastra zrealizuje vymaz zaloznych prav oznaCenych v bode 4. tohto ¢lanku tejto
zmluvy.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Podra judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. |. US 226/03), treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

13. Nedostato&né oddvodnenie uznesenia a nevykonanie navrhnutého dékazu potrebného na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti je vzhfadom na opisanu mieru zlyhania sudu prvej instancie takou vadou
konania, ktoru nie je dobre mozné napravit az v odvolacom konani. V ddsledku toho odvolaci sud



uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude opatovne rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vysporiadat sa so v8etkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania, pricom
svoje zavery potom v novom uzneseni musi nalezite odovodnit v sulade s § 236 CSP a bude dbat na to,
aby bolo jeho odévodnenie presvedcivé, t. j. vysporiada sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
pricom svoj mySlienkovy postup v odévodneni dostatoéne vysvetli, ize logicky kompaktnym spésobom
vysvetli, aké skutonosti mal za osved&ené a ako ich pravne posudil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



