Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/256/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818202789

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818202789.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej K., o zaplatenie 5.390,95 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava z 27. marca 2019, sp. zn. 10Csp/50/2018-99

rozhodol:

Spatvzatie zaloby v Casti 0 zaplatenie 574,52 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
574,52 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia nepripusta.

Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (1) a
stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania (l1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost V3eobecna uverova
banka, a.s., dalej len ,VUB, a.s.“) domahala, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 5.390,95
Eur spolu s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 5.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania,
odbvodnenej na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke €. 7148735 z 27. februara 2015
poskytla spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok Zalovanej sumu 5.000,- Eur pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 25%, RPMN 25 % a priemernej RPMN 18,34 %, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 143,63 Eur (splatka uveru 139,58 Eur + mesaéna vyska
poistenia 4,05 Eur) do februara 2020 v celkovej vysSke 8.617,80 Eur, tato vSak svoje zmluvné povinnosti
porusSila a do podania zaloby uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy len sumu 430,89 Eur, preto ju veritef
listom zo dfia 28.9.2015 vyzval k uhrade diznych splatok, priCom ju upozornil na moznost’ vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca listom zo diia 29.11.2015 aver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej Ciastky vo
vySke 5.452,14 Eur po dorugeni vypovede. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mala Zalovana uhradit
sumu 5.821,84 Eur, pozostavajucu zo suctu predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po
zosplatneni. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo
vySke 681,37 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz
z0 6. novembra 2018, sp. zn. 10Csp/50/2018-44, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom naroky
Zalobcu neuznala a poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla zédkona. €. 129/2010 Z. z.
a vzniesla namietku premli€ania. Sud prvej indtancie platobny rozkaz uznesenim zo 17. decembra 2018,
sp. zn. 10Csp/50/2018-56, zrusil.

3. Spoloénost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok s ucinnostou k 1.1.2018 zanikla, a to
jej rozdelenim a naslednym zlucenim s nastupnickymi spoloCnostami, ktorymi st VSeobecna Uverova
banka, a.s. a VUB Leasing, a.s.. Spolo€nost VSeobecna uUverova banka, a.s. prevzala vSetky prava a



povinnosti zo zmluvy, z ktorej pohfadavka je predmetom konania. Zmluvou o postupeni pohladavok z 30.
novembra 2017 postupila spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s. svoju pohladavku voci Zalovane;j
na spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154 a navrhla, aby sud
pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu. Uznesenim z 22. januara 2019, sp. zn. 10Csp/50/2018-78
sud prvej indtancie navrhovani zmenu na strane Zalobcu pripustil. Postupenie pohladavky oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dia 19.12.2018.

4. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 53
ods. 9, § 565, §100 ods. 1, § 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
prihliadol na namietku premliania vznesenu Zalovanou poukazujuc na ust. § 103 druhéa veta OZ a dospel
k zaveru o preml€ani uplatneného naroku. Vo svojej argumentacii uviedol, Ze toto ustanovenie neviaze
zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy
veritel ma povinnost' €akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, avdak aj v takomto pripade sa preml¢acia doba zadina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého sa Zalovana mala dostat do
omeskania so splatkou splatnou za mesiac 7/2015, ako je to uvedené v predzalobnej upomienke a k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Zalobca pristupil 19.11.2015 (pozn. odvolacieho sidu spravne ma byt
datum 29.11.2015). Vychadzal z prehladu splatok a Uhrad, podla ktorych Zalovana zaplatila poslednu
splatku 21.5.2015 a neuhradila splatku z 20.6.2015, ani z 20.7.2015, a ani dalSie nasledujuce splatky.
Z toho vyplyva, Ze do ome&kania sa dostala uz so splatkou za mesiac 6/2015. KedZe zo strany Zalobcu
doSlo k uplatneniu prava na zosplatnenie celého dlhu v drfioch 19.11.2015 (pozn. odvolacieho sudu
spravne ma byt datum 29.11.2015) v suvislosti s nezaplatenymi splatkami, premli&acia doba zacala
plynut splatnostou nesplatenej splatky od 21.6.2015, resp. najneskér od 21.7.2015 (tdto splatku Zzalobca
uviedol v predzalobnej upomienke). Premi€acia doba tak najneskér skoncila 21.7.2018, pricom Zalobca
podal Zalobu 28.9.2018, teda po uplynuti trojrocnej premli€acej doby. Z uvedeného dévodu sud prve;j
inStancie posudil zalovanou uplatnent namietkou premi¢ania dihu ako dévodnu a Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich
nahradu strandm sporu nepriznal, pretoZze Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovanej Ziadne trovy v
konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z odvolacieho dévodu podrla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s
navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
4.816,43 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 4.816,43 Eur od 5.12.2015 do dna
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie 574,52 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy vo vyske 574,52 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia zastavil. V
odvolani Zzalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil plynutie premliacej doby, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie nespravne. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 103 druha veta OZ pociatok
premliCacej doby aplikoval od splatky splatnej drfia 20.6.2015, t.j. prvej riadne a v€as nezaplatenej splatky
uveru. Uviedol, Ze ust. § 103 druha veta odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie
veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlZznikom riadne a véas,
pric¢om toto pravo mdze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa
premlCuje podla jej pévodnej splatnosti. Podla jeho nazoru sud prvej instancie by spravne pravne posudil
premli€anie pohladavky, ak by pouZil ust. § 103 prva veta OZ na posudenie premli€ania splatok splatnych
do zosplatnenia celého Uveru, t.j. preml€aniu podfa tohto ustanovenia by vzhfadom na zacatie sporu dna
28.9.2018 mohli podliehat splatky splatné od 20.6.2015 do 20.9.2015. Preml¢anie zosplatneného celého
uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.10.2015 a nasl.) by posudil podfa ust. § 103 druha
veta OZ. Listom zo diia 29.11.2015 bol zosplatneny cely uver ku driu 19.11.2015, Zaloba na sude podana
dria 28.9.2018 a teda Cast' zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.10.2015
premli¢ana nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-roénej preml€acej doby, ktora
v zmysle ust. § 103 druha veta OZ zacala plynut od 21.10.2015. Konstatoval, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ
neupravuje pociatok plynutia premli¢acej doby, ale vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla ust. § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premi¢ace;j
doby. Ak by totiz mala za&at plynut premli&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,



ako ustalil sud prvej inStancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu zagatia plynutia premi&acej
doby pred okamih splatnosti vdetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17C0/228/2016-74,
uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2018, &. k. 9C0/44/2018-110, rozhodnutie NS CR sp.
zn. 21Cdo 456/2006 a rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21Cdo/426/2005. Zaverom skonétatoval, Zze namietka
premli€ania vznesena Zalovanou je dévodna Ciastone, a to o do zaplatenia Styroch Uverovych splatok
vo vy8ke 143,63 Eur, t.j. spolu vo vySke 574,52 Eur splatnych od 20.6.2015 a 20.9.2015, a preto berie
Zalobu v tejto asti spat a navrhol, aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie 574,52 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy vo vySke 574,52 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia zastavil.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozhodnutie stdu prvej indtancie za spravne a Ziadala,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil. Nesuhlasila s pravnym posudenim premi€ania Zzalobcu
a uviedla, ze podla prehladu splatok a Uveru sa dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci
06/2015 a zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.6.2015, preto s poukazom na § 103 druha veta OZ lehota ohladne celého dlhu zacala plynat
odo diia zro€nosti prvej neuhradenej splatky, t.j. dha 20.6.2015 a uplynula dha 20.6.2018. Narok
Zalobcu sa tak premi¢al 20.6.2018, pricom Zaloba bola podana az dha 28.9.2018. Vyslovila nazor, Ze
premlianie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. V zmysle § 103 OZ tak plynie premi€acia
doba celého dlihu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zru€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat pred€asné splatenie. Na podporu svojej
argumentacie citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine z 18. januara 2018, €. k. 19C0/42/2017.
Zaroven poukéazala na rozhodovaciu prax sudov. Na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovana oznamila,
Ze s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasi z dévodu, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
indtancie a zopakovala svoju argumentaciu z vyjadrenia k odvolaniu. Citovala z rozhodnuti Krajského
sudu v KoSiciach z 21. novembra 2019, sp. zn. 2C0/103/2019 a zo 6. jula 2017, sp. zn. 2C0/326/2016
a poukéazala aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta 2019, €. k. 2C0/168/2019 a
rozsudky Krajského sudu v Tren&ine z 18. januara 2018, &. k. 19C0/42/2017 a z 13. oktébra 2016, &.
k. 19Co0/211/2016.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP, z hladiska v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388
CSP), preto napadnuty rozsudok zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu
namietok Zalobcu uvedenych v odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok nie je zakonny a
vecne spravny, lebo sud prvej inStancie neposudil spravne otdzku premiania prava a nedostato¢ne
skumal v€asnost Zalobcom uplatneného naroku, preskimavané rozhodnutie v tejto Casti je zaloZené
na nespravnych a neuplnych skutkovych zisteniach a pri Ciastone nespravnej aplikécii na vec sa
vztahujucich hmotnopravnych noriem, preto zaver sudu o preml€ani uplatneného néroku v celom
rozsahu, je zatial predéasny, a tym aj nespravny. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP vo vztahu k posudeniu otazky premli&ania Zalobou uplatneného naroku je
opodstatneny a v danej veci preukazany.

9. Sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne pouzil tiez ust. § 103 druha veta OZ, avSak scasti
nespravne toto ustanovenie vylozil a na prejednavanu vec aplikoval, pokial zaciatok plynutia premliace;j
doby v pripade celého pred€asne zosplatneného dlhu urcil odo dfia zroénosti prvej nezaplatenej splatky,
t.j. od 21.6.2015, a nie od vyzvy Zalobcu na zaplatenie celého dlhu uvedenej v oznameni o zosplatneni
uveru, preto z dévodu nespravnej interpretacie pravneho predpisu sud dospel k nespravnemu zaveru o
tom, Ze Zalobcom uplatneny narok je preml€any v celom rozsahu.

10. Zalobca spravne namieta, pokial ide o splatky splatné 20.6.2015 do 20.9.2015, ktorych
splatnost nastala do ¢asu pred€asného zosplatnenia Gveru listom pravneho predchodcu zalobcu zo



diia 29.11.2015 (€. I. 14 spisu), Ze tieto sa preml€ali v samostatnych lehotach, trojro¢na premiacia
doba jednotlivych splatok zacala plynut odo dfia ich zronosti a je zrejmé, Ze vo vztahu k tymto
splatkam premli&acia lehota marne uplynula uz pred podanim Zaloby (28.9.2018). V tejto suvislosti treba
uviest, Ze predCasné zosplatnenie Uveru veritelom, kedy veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej sumy uveru, nema vplyv na plynutie premi€acej doby v pripade uz splatnych splatok pred
pred€asnym zosplatnenim Uveru (§ 103 prva veta OZ). Preto pri splatkach splatnych pred pred€asnym
zosplatnenim Uveru, nezalina plynut nova premliacia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Inak povedané nemozno zosplatnit splatky, ktorych splatnost’ uz nastala; ak splatné splatky su
premi¢ané, zosplatnenie splatok nema na premi¢ané splatky a splatky, ktorych splatnost nastala do
zosplatnenia uveru, a tym ani na ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby vo vztahu k tymto splatkam,
nijaky vplyv.

11. V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelom zakon ustanovuje osobitné pravidlo pre
zaciatok plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu v ust. § 103 druha veta OZ. Toto ustanovenie
v3ak treba interpretovat vo vézbe na pravne dbsledky uvedené v ust. § 565 OZ, ktoré umoziiuje
veritelovi v pripade omeSkania dlznika so zaplatenim niektorej zo splatok, ziadat’ dlznika o zaplatenie
celej pohlfadavky naraz pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov, ak to bolo medzi stranami
dohodnuté (ako je to aj v posudzovanom pripade) alebo v rozhodnuti uréené; toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Splatnost’ celej pohladavky vsak
nenastava priamo zo zakona, ale az v dosledku uplatnenia prava veritelom podla ust. § 565 OZ, teda
zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zostatku uveru s prisl.,
pripadne podéa Zalobu na sude na plnenie, pri€om splatnost’ celej pohfadavky neméze nastat' skor, kym
veritel nepoziada dIZnika o jej zaplatenie z dbvodu omeskania so zaplatenim splatok (porov. rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 23. decembra 2005, sp. zn. 21Cdo 426/2005, tiez 330do 1697/2005).

12. Vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru, ze uplatneny narok je v celom rozsahu premi¢any
a uz z tohto doévodu Zalobu je potrebné zamietnut, sud prvej inStancie nevzal do uvahy (nezistoval)
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré mali pre rozhodnutie a posudenie dévodnosti naroku (jeho zakladu
i vySky) z hladiska rozhodného hmotného prava, podstatny vyznam a neustalil spravne skutkovy zaklad
potrebny pre zaver o dévodnosti naroku. Nakolko uvedené pochybenia sudu prvej inStancie vzhlfadom na
povahu a rozsah ich procesnych désledkov nemozno efektivne napravit' v odvolacom konani, doSlo tym
k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavala
ina moznost, ako rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude odstranit nedostatky doterajsieho postupu
a rozhodovania, zabezpecit' si dostatoény skutkovy podklad pre spravne posudenie okamihu, kedy
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol pravo vykonat po prvy raz podanim zaloby na sude (tzv.
actio nata, ktora je spravidla spajana so splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diznik prvykrat spinit
dih, resp. zacat' s jeho plnenim) a opatovne posudit otazku premi€ania naroku vo vztahu k tej Casti
dihu z poskytnutej p6Zicky, ktora sa stala splatnou v désledku uplatnenia prava veritelom na pred¢asné
splatenie p&zi¢ky podfa ust. § 565 OZ, t.j. ku dfiu 29.11.2015, priCom je potrebné zistit, kedy Zalovanej
oznamenie o zosplatneni Uveru bolo doru€ené. V pripade, ak sud prvej inStancie déjde k zaveru o
v€asnom uplatneni naroku zalobcu a vznesenu namietku premli€ania posudi ako neucinne uplatnend,
posudi dévodnost zakladu naroku i jeho vy3ky v zruSenej €asti podla prisludnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych predpisov, a to oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, prip. po
doplneni dokazovania na zaklade navrhov sporovych stran alebo vykonanim dbkazov, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim
ust. § 295 CSP, vyhodnoti zmluvu o poskytnuti ucelovej péziCky uzavretu dha 27.2.2015, ktora je
nesporne zmluvou spotrebitelskou, aj z hladiska jej obsahu, teda ¢i ma vsetky nalezitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a preskima platnost zmluvnych dojednani z hfadiska ich
spotrebitelskej prijatelnosti podfa pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (&l. 11 ods. 4
CSP), vysporiada sa tiez s relevantnymi namietkami a pravnymi argumentmi stran, pri reSpektovani



pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) a po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP o Zalobe opatovne rozhodne.

14. Podla ust. § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

15. Odvolaci sud posudil spatvzatie Zaloby Zalobcom, aj s prihliadnutim na nesuhlas zalovanej so
spatvzatim Zaloby, za ulelové z dbvodu, Ze Zalobca mal dost €asu a priestoru na takyto ukon v
prvoindtanénom konani a dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 574,52 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy vo vySke 574,52 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia
nepripusti. O uplathenom naroku Zalobcu rozhodne prvoinstanény sud v kone€nom rozhodnuti.

16. V novom rozhodnuti sud prvej intancie rozhodne tieZ o naroku stran na nahradu trov konania vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



