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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesny komposesorat Partizanska Lupéa, s.r.o., so sidlom Partizanska Lup&a 663, ICO: 31 624 090,
zastapeného JUDr. Jurajom Lukaéom, advokatom so sidlom W., N. B. Z. XX/X, proti zalovanym: 1/ Q.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom A.-N. V., C. XXXX/X a 2/ RNDr. V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.-F. S.,
K. XXX/XX, zastdpena splnomocnenym zastupcom prof. Ing. Pavlom Zaskalickym, CSc., bytom K.-F.
S. K. XXX/XX, v spore o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/10/2018 zo dra 09.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalovany 1/ m 4 vogi Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovana 2/ m & vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobcovi nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej 2/ priznal voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 09.04.2018, v spojeni s jej doplnenim,
doru¢enym sudu dfia 21.06.2018, sa Zalobca domahal voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ur€enia, Ze
kupna zmluva, uzavreta medzi Zalovanymi, evidovana v katastri nehnutelnosti pod &islom V 1106/2015,
ktorej vklad bol povoleny dfia 09.04.2015, je v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
583/1079040-in k celku z nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. C., obec W. C., pozemkov a
stavieb uvedenych v Zalobe, neplathym pravnym ukonom, ako aj ur€enia, Zze Zalovany 1/ je nadalej
spoluvlastnikom podielov na uvedenej spolo¢nej nehnutelnostiach. Okresny sud podanu Zalobu Zalobcu
zamietol, nakolko zalovani vzniesli voCi uplatnenému naroku namietku premliania, ktoru sud povazoval
za dévodnu. Medzi stranami sporu bola sporna v€asnost’ podania Zaloby, kedZe Zalovani vzniesli v
konani namietku premli€ania voCi naroku na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ako aj
skuto€nost, €i zalovany 1/ bol povinny pred predajom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti tieto ponuknut
na predaj ostatnym vlastnikom podielov a ak ano, &i si uvedent povinnost splnil. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal tak ur€enia pravnej skuto€nosti (uréenia neplatnosti pravneho ukonu), teda naroku
podla zakonného ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ako aj uréenia prava (uréenia
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k podielom na spolo€nej nehnutefnosti), teda naroku podla zakonného
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Zalobu podia zadkonného ustanovenia §



137 pism. d) Civilného sporového poriadku mozno podat’ len v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. MoZnost dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu z dévodu porusenia predkupného
prava spoluvlastnika vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 40a Obcdianskeho zakonnika. Podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. KedZe Zalobca sa v spore domahal uréenia
vlastnickeho prava k podielom na spolo&nej nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti,
v pripade Uspechu podanej zaloby by rozsudok sudu bol spdsobily vyvolat zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti. Preto bol preukdzany naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni. Zakonné
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona o PS predstavuje Specialnu Upravu k vieobecnej Uprave predkupného
prava, obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Na prevod podielov spolo&nej nehnutelnosti medzi &lenmi
spologenstva sa nevztahuje vdeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla
§ 11 ods. 2. Pri prevode podielov medzi ¢lenmi spoloenstva preto neprislicha ostatnym vlastnikom
podielov predkupné pravo. Pri prevode podielov na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu (ktora nie
je vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti), maju viastnici podielov na spolo&nej nehnutelnosti
predkupné pravo (okrem prevodu na blizku osobu), pri€om ponuku na predaj vykona vlastnik podielov
prostrednictvom vyboru pozemkového spoloCenstva. Uskuto€nenie ponuky prostrednictvom vyboru
pozemkového spoloCenstva predstavuje len osobitnd Upravu realizacie predkupného prava. Kedze
Zalovana 2/ v &ase predaja podielov na spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanym 1/ nebola vlastni¢kou
podielov na spoloénej nehnutelnosti, bol Zalovany 1/ povinny vykonat ponuku na predaj svojich podielov
prostrednictvom vyboru pozemkového spolodenstva. PoruSenie ponukovej povinnosti pri prevode
podielov na spolo€nej nehnutefnosti ma za nasledok relativhu neplatnost pravneho ukonu. Pokial
Zalobca v spore pravne argumentoval tym, Ze poruSenie zakonného ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona o
PS ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, okresny sud dévodnost uvedenej pravne;j
argumentécie preukazanu nemal. Zalobca skutkovo odévodnil svoj narok a Ziadal urgit neplatnost
pravneho ukonu (kupnej zmluvy) a v nadvaznosti na to ur€it vlastnicke pravo k podielom na spolo&ne;j
nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1/, porudenim jeho predkupného prava spoluvlastnika podielov.
Porusenie predkupného prava spoluvlastnika ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu.
Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premli&aniu, priCom preml€acia doba
je trojroéna. Zalovani vzniesli v spore namietku premidania. Zagiatok plynutia trojroénej premiéacej
doby odvodzovali odo dfia uzavretia kipnej zmluvy. Voéi uvedenej pravnej argumentacii namietal
pravny zastupca Zalobcu, dovodiac tym, Zze premi€acia doba mohla zacat' plynut najskér odo dia,
ked sa Zalobca mohol dozvediet o tom, Ze k ukonu doSlo, ktorym bol der povolenia vkladu. Okresny
sud dévodnost uvedenej pravnej argumentacie preukazanu nemal. Prihliadajuc k prdvnym nazorom
uvedenym v napadnutom rozsudku mal okresny sud preukazané, Ze zalobcom uplatneny narok dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je preml€any. Kdipna zmluva, ktorou malo byt porusené
predkupné pravo Zalobcu, bola medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ uzavreta dna 18.03.2015, preto
narok dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel uvedenym diom, ktorym aj zacala plynut
trojro&na premli&acia doba. Preml¢acia doba uplynula dfia 19.03.2018 (v zmysle zdkonného ustanovenia
§ 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kedze deri 18.03.2018 pripadol na nedelu). Zaloba bola podana
na sude dna 09.04.2018, teda po uplynuti premi€acej doby. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku okresny sud priznal v spore v plnom rozsahu UspeSnym Zalovanym
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zaver sudu prvej instancie je podla Zalobcu s poukazom na jeho pravne
posudenie (§ 365 ods.1 pismeno h) CSP) pravne nespravny, pretoze Zalobca sa podanym navrhom
nedomahal relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu vykonaného zmluvnymi stranami kupnej zmluvy,
ale s poukazom na § 9 ods.7 a 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach malo
takéto konanie zmluvnych stran za nasledok neplatnost’ absolutnu. V tomto smere je preto zasadnou
otazkou pravne posudenie, & je nasledkom poruSenia predkupného prava ¢lena pozemkového
spologenstva vyplyvajuca zo Specialnej pravnej Upravy danej zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach neplatnost’ relativna alebo absolutna, pretoZe v pripade absolutnej neplatnosti sa
plynutie premliacej lehoty na takyto pravny ukon nevztahuje. V danom smere existuje niekolko
rozhodnuti Najvys8ieho sudu tykajucich sa rozhodovania o pozemkoch patriacich do pozemkového
spolo€enstva, v ktorych sudy vyslovili pravny nazor o absolutnej neplatnosti takychto prevodov - napr.
10 SZr/164/2016 z 13.12.2017 alebo 4 Szr/8/2017 z 16.01.2018. V danom smere sa preto sud prvej
inStancie postupoval v rozpore s €l. 2 ods.2 zakladnych zasad zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku, ak rozhodoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. PoruSenie predkupného prava podla § 9 ods. 7 ZoPS preto spdsobuje absolutnu neplatnost
s tym, Ze v danom pripade sa uvedenou kupnou zmluvou obchadza zakon, a to konkrétne § 9 ods.
7 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. a z tohto dévodu je kiipna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom,
to znamena od samého podiatku, pretoze zakonné ustanovenie § 9 ods. 7 zakona o PS predstavuje
Specialnu upravu k v3eobecnej uprave predkupného prava, obsiahnutej v Obgianskom z&konniku.
V pripade spravneho pravneho posudenia veci by vznesena namietka zalovanych bola vzhladom k
pravnemu charakteru daného ukonu bola vyhodnotena ako nedévodna. Naplnenie dalSich odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods.1 pism. d) a f) CSP uvadza vo vztahu k hlavhému odvolaciemu dévodu
odvolatel uz len podporne, a tieto spoc€ivaju v tom, Ze sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu,
Ze sa zalobca neplatnosti kipnej zmluvy dovolal az podanim Zzalobného navrhu na sude, pretoZe sud mal
k dispozicii list Lesného komposesoratu pozemkového spolo€enstva v Partizanskej Lupéi oznaceny ako
»,0Oznamenie o poruseni zakona €. 97/2013 Z. z. a Stanov LKPS v Partizanskej Lupéi pri prevode podielov
medzi Q. X. a RNDr. V. D.%, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uz dfia 10.12.2016 oznamil Zalovanym, Ze
ich pravny ukon je neplatny. Zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania
Zalobca povaZuje za pravne nespravny a ma zato, Ze tato premi€acia doba by v pripade opodstatnenosti
jej plynutia ubehla az po podani Zaloby. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti Ziada, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a navrhu Zalobcu dorué¢enému
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 09.04.2018, v spojeni s jej doplnenim, doru€enym sudu dna
21.06.2018 v celom rozsahu vyhovel a priznal mu trovy konania.

3. Zalobca podanim zo diia 03.04.2019 doplnil svoje odvolanie. Odborn4 literatdra s nazvom Pozemkové
spologenstva po novele bez chyb, pokut a penale, vydanej vydavatelstvom Poradca, s.r.o., je na strane
70 -71 uvadza ,,Ak by &len pozemkového spologenstva, hospodariaceho na spolo€nej nehnutefnosti,
(pricom nejde o spoloéne obhospodarovanu nehnutelnost), neponukol svoj podiel pred predajom
ostatnym podielnikom, m6zZu sa obratit na sud v lehote najneskdr do troch rokov od prevodu. Lehota
plynie od datumu uskuto&nenia vkladu do katastra nehnutelnosti.“ Vys8ie citovany text preto vo vztahu
k pociatku plynutia premi€acej lehoty dava odvolatelovi za pravdu v tom, Ze tato lehota bola v ¢ase
podania jeho Zalobného navrhu zachovana.

4. Zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril, e v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim okresného sudu v bodoch 26 az 31. Odvolanie Zalobcu povaZuje za
neddvodné a Ziada napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalovana 2/ sa prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu k podanému odvolaniu vyjadrila,
Ze sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie, tak ako su uvedené v bodoch 18 az 25 a v bodoch 26
az 31. Odvolanie zalobcu povaZzuje za neddévodné a napadnuty rozsudok Ziada potvrdit.

6. Zalobca k stanoviskam Zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze po oboznameni sa s
judikaturou uvadzanou zalovanymi v stanoviskach k jeho odvolaniu dospel k zaveru, Ze tieto su na danu
skutkovu situaciu neaplikovatelné, pretoze Ziadne z uvedenych rozhodnuti sa netyka rezimu spolo¢nej
nehnutelnosti v zmysle zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Zalobca si v uvedenom
smere dovoluje odvolaci sud poziadat, aby v sulade s jeho prdvom na riadne odévodnenie rozhodnutia
( vyplyvajlice napr. z Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998) odvolaci sud poskytol priamu odpoved na nastolenu
problematiku (zasadny argument), v zmysle ktorého z normativneho textu ustanovenia § 101 vyplyva,
Ze preml€acia lehota za¢ne plynut az vtedy, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz.

7. Zalovana 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedla, Ze v prilohe priklada
rozhodnutie Krajského sudu Trencin, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu vo veci predkupného
prava nehnutelnosti v spoluvlastnictve a narok na predkupné pravo (druh pozemku orna péda). V tomto
pripade sa Zalujuca strana, ktora mala narok na predkupné pravo spoluvlastnickeho podielu, vo svojej
Zalobe oneskorila len o0 10 dni. V pripade Zaloby LK Partizanska Lupca ide o dobu takmer 2 mesiace.
V rozsudku Krajského sudu TrenCin je priamo uvedené: Preml€acia doba plynie nezavisle na tom,
&i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Dalej uvadza, Ze odborna literatira nie je zakon.
Preto jeho odkaz na uvedent odborn literaturu je bezpredmetny. Dalej uvadza, Ze Zalujuca strana LK
nekonala, pretoZze nemala dévod. Advokat v tej dobe zastupujuci LK (JUDr. Hron&ek) na schédzi vedenia
LK vysvetlil, Ze zakon nebol poruseny. Predmetny podiel bol prepisany na blizku osobu (manzelka



splnomocnenca) a on je ¢lenom LK a predaj predmetného podielu mu vybor schvaélil. Dévod sa v8ak
nasiel po jeho kritike spravy dozornej rady p. A. na valnom zhromazdeni LK v roku 2016. AZ po tomto
datume sa zacali diat’ veci. Cela sudna Zaloba je len a len osobna pomsta ludi ktori nevedia prijat
opravnenu kritiku.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej 2/ uviedol, Ze Rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn.
6C0/28/2013, na ktory Zalovana opatovne poukazuje, sa tyka plynutia premli&acej lehoty pri poruSeni
predkupného prava podfa ust. § 40a a 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. V uvedenom
ustanoveni §40a Obdianskeho zakonnika sa uvadza, Ze ,Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola." Zo znenia citovaného ustanovenia preto vyplyva, Ze ide o taxativny vypocet pripadov,
na ktory sa dovolanie relativnej neplatnosti a tym aj zaciatok plynutia premli€acej lehoty vztahuje.
S poukazom na uvedeny taxativny vypocet je preto zrejmé, Ze sa v nom poruSenie § 9 zakona ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach nenachadza, a preto predmetné rozhodnutie nemozno
na situaciu, ktora je predmetom sporového konania aplikovat. Zalobca z uvedeného dévodu opakovane
namieta, Ze porusenie zakonnej povinnosti danej § 9 ods. 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych
spologenstvach spbsobuje neplatnost’ absolutnu, pre ktort premi€acia lehota neplynie. Dévod pre ktory
tuto neplatnost nemozno subsumovat pod relativhu neplatnost’ je prave taxativnost vypoctu relativne
neplatnych pravnych ukonov, ktory nemozno ani analogickym vykladom zo strany sudu rozSirovat,
pretoZe ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika neposkytuje na takyto vyklad sudu priestor.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

14. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa



vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

15. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

16. Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti podla § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach sa predkupné pravo vztahuje na prevod podielu medzi ¢lenmi spoloCenstva a tiez na
prevod podielu na tretie osoby. Vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti sa
ponechava moznost zavedena zakonom o pozemkovych spolo€enstvach ponuknut svoj podiel ostatnym
spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru spolo€enstva, t. j. okrem Standardnej moznosti ponuknut’ svoj
podiel ostatnym spoluvlastnikom priamo.

17. Vlastnik podielu na spolo&nej nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach
uvedenych v ¢lanku 4 ods. ¢ je povinny v pripade akéhokolvek prevodu svojho podielu na
osobu, ktora nie je ¢lenom spoloenstva ponuknut ho prednostne vSetkym ostatnym vlastnikom,
prostrednictvom vyboru, na uplatnenie predkupného prava a to prostrednictvom oznamenia zaslaného
vyboru spolo€enstva. Toto ozndmenie musi mat formu zavaznej ponuky. Vybor je povinny riadne
vykonanu ponuku oznamit' ¢lenom spolo¢enstva na najblizZSom zhromazdeni spolo€enstva. Pokial v
lehote 60 dni odo dfia tohto oznamenia neuplatni takto ponuknuté predkupné pravo na tento podiel
pisomnou formou na adrese spoloCenstva iny &len spoloenstva, ponukajuci vlastnik je opravneny svoj
podiel previest na ktordkolvek osobu, av3ak len za rovnakych podmienok (vratane ceny), ktoré boli
navrhnuté v ponuke na uplatnenie predkupného prava doru€enej vyboru. Uplatnenim predkupného
prava sa rozumie bezpodmienecna pisomna akceptacia ponuky, doru€¢ena vyboru vo vy$sSie uvedenej 60
dniovej lehote. Vybor je povinny oznamit’ toto uplatnenie predkupného prava ponukajucemu najneskor
do 1 mesiaca odo dria, kedy nastalo.

18. Zakon o pozemkovych spoloCenstvach ma v otazke upravy predkupného prava postavenie lex
specialis voCi vdeobecnej uprave v § 140 Obcianskeho zakonnika. To sa v8ak tyka iba prevodu podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti. Pri spolo&nej nehnutelnosti, vzhfadom na Upravu lex specialis, je nasledkom
porusenia predkupného prava relativna neplatnost’ pravneho ukonu v tomto pripade na tretiu osobu,
podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny ukon je teda povazovany za platny, pokial sa
ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu nedovola, mbéze sa domahat, aby jej nadobudatel spoluvlastnickeho podielu ponukol
spoluvlastnicky podiel na predaj za podmienok, za akych uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudol
alebo jej predkupné pravo zostava zachované.

19. V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cdo/187/2006 je uvedené, Ze: ,Pravo dovolat sa neplatnosti
podlieha premli€aniu, pretoZe v suvislosti s § 40a OZ nie je uvedené inak, preml€acia doba je trojroCna
(§ 101 OZ). Odvolaci sud spravne vychadzal z § 101 OZ, podla ktorého vSeobecna trojrocna premicacia
doba plynie odo dha, kedy mohlo pravo byt vykonané po prvy raz a tato zacina plynat objektivne.
Tymto diiom je zasadne den, kedy bolo mozné pravo vykonat’ (podanim Zaloby na sude), teda kedy
je Zalovatelné.”

20. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle vysSie uvedeného rozsudku NajvyS$Sieho sudu,
trojro&na premli&acia doba plynie odo diia, kedy mohlo byt pravo vykonané po prvy raz, pricom tato doba
zadina plynut objektivne. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Ze sa zalobca neplatnosti kipnej zmluvy dovolal az podanim Zalobného navrhu
na sude, pretoze sud mal k dispozicii list Lesného komposesoratu pozemkového spolocenstva v
Partizanskej Lup¢i oznaceny ako ,Oznamenie o poruseni zakona €. 97/2013 Z. z. a Stanov LKPS v
Partizanskej Lupdi pri prevode podielov medzi Q. X. a RNDr. V. D.“, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
uz dia 10.12.2016 oznamil zalovanym, Ze ich pravny ukon je neplatny. Odvolaci sud konstatuje, Ze
spominany list, v ktorom Zalobca oznamil Zalovanym, Ze ide o neplatny pravny ukon, nepovaZuje za
ucelné uplatnenie si prava schopné vyvolat’ pravne ucinky. Takymto ukonom je az podanie Zaloby na
sude. Ak takato Zaloba nebola podana, trojro¢na preml&acia doba marne uplynie.



21.V danom pripade je premli€acia doba trojro€na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Zalobca v podanom odvolani poziadal odvolaci std, aby poskytol priamu odpoved na nastolenu
problematiku, v zmysle ktorej z normativneho textu ustanovenia § 101 vyplyva, Ze premlacia lehota
zagne plynut az vtedy, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Odvolaci sud uvadza, Zze Obciansky
zakonnik stoji na principe premi€ania so v3eobecnou trojro€nou premléacou dobou, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivhe vymedzeny zaciatok (od slova ,mohlo*
a nie od ,mohol®). Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti
(napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom prave). V danom pripade kipna zmluva, ktorou malo byt
porusené predkupné pravo Zalobcu, bola medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ uzavreta dia 18.03.2015,
preto trojroéna preml¢acia doba v zmysle pravidiel po¢itania €asu stanovenych v Ob&ianskom zakonniku
zacCala plynut defi po dni uzavretia kipnej zmluvy, t. j. 19.03.2015. Preml€acia doba uplynula dna
19.03.2018, av3ak Zaloba bola podana na sude az dna 09.04.2018, teda po uplynuti preml€acej doby.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol, a
preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalovanych, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



